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ГЛАВА I. ПОНЯТИЕ, СИСТЕМА И ЗАДАЧИ 
УГОЛОВНОГО ПРАВА 

§ 1. Понятие уголовного права, его предмет,  
метод и система, соотношение 
с иными отраслями права 

Первая ассоциация, возникающая при словах «Уголовное пра-
во» — преступление.  

Есть ли на Земле государство, где нет преступлений и пре-
ступников? Есть ли более востребованный информационный по-
вод для средств массовой информации, чем преступление? Пре-
ступление занимает воображение людей. Если обратиться к исто-
рии литературы, то несложно заметить, что в основе сюжета (или 
части сюжетной линии) большого числа произведений лежит 
преступление1. В рейтинге телевизионных программ криминаль-
ная хроника на одном из первых мест, информационные сайты 
в сети Интернет редко обходят вниманием тему преступлений, 
книги, описывающие самые громкие преступления нашего вре-
мени, становятся бестселлерами. Статистика говорит о том, что 
ни один день, по крайней мере в крупном городе, не обходится 
без преступления.  

Вся история человечества свидетельствует, что преступления 
являются неотъемлемой частью общественного сосуществования. 
Вряд ли стоит всерьез относиться к идеалистическим концепциям 
социального развития, предполагающим возможность полного 
искоренения преступности. Преступление лежит в основе приро-
ды социума, и задача общества и государства заключается в том, 
чтобы создать условия, при которых число совершаемых престу-
плений не возрастало, а стремилось к уменьшению. Уголовное 
право предлагает наиболее жесткие репрессивные меры для борь-
бы с этим явлением. Однако, как преступление является лишь 

                                  
1 Например, У. Шекспир «Макбет», «Гамлет»; Т. Драйзер «Американ-

ская трагедия»; Майн Рид «Всадник без головы»; О. Уайльд «Портрет До-
риана Грея»; А.С. Пушкин «Пиковая дама»; А.П. Чехов «Драма на охоте»; 
Ф.М. Достоевский «Преступление и наказание». Не говоря уже о таких все-
мирно известных мастерах детективного жанра, как Эдгар По, Конан Дойл, 
Агата Кристи, Жорж Сименон и др. 
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одной из неотъемлемых составляющих любого общественного 
устройства, так и уголовное право — лишь одно из средств борь-
бы с преступлением. И как это ни покажется странным — не са-
мое эффективное средство1. Борьба с преступностью уголовно-
правовыми средствами предполагает наибольшие энергетические 
затраты со стороны государства. Чем сильнее репрессивное воз-
действие, тем больше средств на его осуществление требуется: 
содержание и подготовка кадров следственного аппарата, судей-
ского корпуса, органов исполнения наказания. Помимо прямых 
затрат на содержание людей, задействованных в процессе осуще-
ствления карательной функции государства, необходимо также 
учитывать огромные средства, требующиеся для реализации ими 
своих прямых функций (содержание зданий и всей инфраструк-
туры, связанной с их функционированием, обеспечение соответ-
ствующим оборудованием, транспортом и т.п.). Государству, не 
обладающему достаточными средствами, нормальное выполне-
ние этих функций просто не под силу. 

Правильно построенная правовая система государства пред-
полагает функционирование всех отраслей права в тесном взаи-
модействии друг с другом. Применительно к уголовному праву 
это означает, что нормы иных отраслей права, регулирующие ту 
или иную общественную сферу и поведение людей в обычных 
повседневных условиях, должны конструироваться таким обра-
зом, чтобы предупреждать совершение преступлений своими 
методами. Например, построение системы налогообложения та-
ким образом, чтобы налоги выгоднее было платить, чем от них 
уклоняться, безусловно, должно снизить количество преступле-
ний, связанных с уклонением от уплаты налогов. Построение 
норм, регламентирующих деятельность должностных лиц таким 
образом, чтобы, например, за более быстрое совершение того или 
иного действия, входящего в должностные обязанности лица, 
можно было официально заплатить государству, значительно 
уменьшит количество взяток «за ускорение процесса». 

 
1 Еще Чезаре Беккария более двухсот лет назад в своем знаменитом 

трактате «О преступлениях и наказаниях» отмечал, что эффективность на-
казания не в его суровости, а в его неотвратимости. Сделать же наказание 
неотвратимым весьма непросто. 
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Вне правового поля — элементарные правила повседневного 
поведения1 также являются значительно более эффективным 
средством борьбы (точнее сказать — предупреждения преступ-
лений), чем уголовное право. 

Однако если преступление совершено — без уголовного права 
уже не обойтись. 

Основной смысл существования такой отрасли, как уголовное 
право, состоит в том, чтобы определить, какого рода поведение 
людей в обществе следует считать преступлением и, соответст-
венно, какого наказания заслуживает лицо за совершенное им 
преступление. Преступление и наказание — базовые понятия 
уголовного права. Уголовное право дает определение преступле-
нию вообще (в Общей части УК) и формулирует конкретные ви-
ды преступлений (в Особенной части УК).  

Уголовно-правовое воздействие в виде наказания — край-
няя мера государственного реагирования, применяемая в слу-
чае, когда преступление совершено. Как любая крайняя мера, 
оно оказывает наиболее сильное репрессивное воздействие на 
лицо, нарушившее закон. Не существует во всей системе рос-
сийского права мер более репрессивных, чем наказание за пре-
ступление. Будучи наиболее суровой мерой воздействия, оно 
требует законодательного ограничения сферы применения ис-
ходя, прежде всего, из принципа гуманизма. Ограничение это 
происходит следующим образом: наказание применяется толь-
ко за те деяния, которые по закону являются преступлениями; 
преступлениями по уголовному закону признаются только та-
кие деяния, которые наиболее опасны для общества. Опасность 
для общества определяется тем, на какой объект уголовно-
правовой охраны направлено посягательство2, интенсивностью 

 
1 Например, в многолюдных местах не следует афишировать наличие 

большой суммы денег.  
2 Все преступления посягают на определенные сферы жизнедеятель-

ности общества. В теории уголовного права принято называть общест-
венные отношения, сложившиеся по поводу того или иного общественно-
го блага (например, отношений собственности), объектом преступного 
посягательства. Уголовное право охраняет не все общественные отноше-
ния, а только наиболее важные для жизнедеятельности общества и госу-
дарства. 
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его воздействия1, намерениями лица2, совершающего эти дейст-
вия, распространенностью такого рода поведения в обществе3. 
Определив, что деяние по своей опасности может быть признано 
преступлением, законодатель (Федеральное Собрание) принимает 
закон, в котором описывает признаки преступления (криминали-
зация деяния) и устанавливает за него наказание. Такой закон 
включается в Уголовный кодекс, являющийся единственным ис-
точником уголовного права. 

Правоприменительная деятельность в сфере уголовного права 
заключается в том, чтобы на основании норм, которые содержит 
Уголовный кодекс, дать юридическую оценку определенному по-
ступку. Такая юридическая оценка дается в два приема: сначала 
необходимо дать квалификацию совершенного поступка (опреде-
лить, какой именно статьей Особенной части УК предусмотрено то 
преступление, которое было совершено), а затем завершить юри-
дическую оценку содеянного выбором соответствующего наказа-
ния. Любое из обстоятельств, имеющих уголовно-правовое значе-
ние и установленное по делу, может быть учтено только один раз в 
ходе юридической оценки: либо при квалификации, либо при на-
значении наказания. Таков механизм уголовно-правового регули-
рования отношений, возникающих из юридического факта — со-
вершения преступления. Отношения, возникающие в связи с со-
вершением преступления, носят название уголовно-правовых. 

Таким образом, уголовное право как отрасль права представля-
ет собой совокупность законодательно закрепленных норм, на-
правленных на регулирование отношений, возникающих вследст-
вие совершения преступлений. 

Это определение отражает основную направленность норм, со-
ставляющих отрасль права. Однако предмет правового регулирования 
этой отрасли несколько шире. Кроме составляющих основу его 

 
1 Например, причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности 

(ст. 118 УК) — преступление, а причинение по неосторожности легкого вре-
да здоровью — нет. 

2 Например, умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью 
является преступлением (ст. 112 УК), а неосторожное — нет. 

3 Например, каннибализм, безусловно, неприемлемая форма поведе-
ния в цивилизованном обществе, однако, поскольку явление это в России 
встречается не часто, он не только не предусмотрен УК в качестве само-
стоятельного преступления, но даже не является отягчающим обстоятель-
ством при совершении убийства. 
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предмета отношений уголовное право регулирует отношения, 
возникающие из факта совершения невменяемым лицом общест-
венно опасного деяния, содержащего все признаки объективной 
стороны того или иного преступления, а также отношения, воз-
никающие при наличии обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния.  

О.Ф. Шишов выделяет три группы отношений, составляющих 
предмет уголовного права: 

охранительные уголовно-правовые отношения, возникающие 
в связи с совершением преступления1, между лицом, совершив-
шим запрещенное уголовным законом деяние, и государством; 

отношения, возникающие вследствие обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния; 

отношения, связанные с удержанием лица от преступного по-
сягательства посредством угрозы наказания, содержащейся в уго-
ловно-правовых нормах2. 

Применительно к третьей группе можно говорить не о правовом 
регулировании общественных отношений, а о правовом воздейст-
вии закона на поведение людей3: уголовный запрет налагает на гра-
ждан обязанность воздержаться от совершения преступления.  

Основной метод уголовно-правового регулирования императив-
но-ограничительный — запрет под страхом наказания. Исключение 

 
1 Представляется необходимым выделить разновидность охранитель-

ных отношений, связанных с применением принудительных мер медицин-
ского характера к лицам, невменяемым в момент совершения общественно 
опасного деяния, поскольку для таких лиц меры медицинского характера — 
единственное правовое последствие содеянного, и юридическим фактом, 
дающим основание для их применения, не является преступление. Однако, 
указывая на необходимость применения мер медицинского характера и 
регламентируя порядок их применения, уголовный закон осуществляет ох-
ранительную функцию. 

2 Данная классификация общественных отношений, входящих в пред-
мет уголовного права, дается О.Ф. Шишовым в статье «Уголовное право», 
помещенной в Российской юридической энциклопедии (М., 1999. С. 997). 
А.В. Наумов классифицирует их аналогичным образом (см.: Российское уго-
ловное право. Общая часть. М., 1999. С. 5, 6). 

3 «Правовое воздействие, — пишет С.С. Алексеев, — более широкое 
понятие (чем правовое регулирование), которое характеризует все направ-
ления и формы влияния на общественную жизнь». (Алексеев С.С. Общая 
теория права. Т. 1. М., 1981. С. 290.) 
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составляют отношения, возникающие в связи с наличием обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния. В этих случаях ис-
пользуется метод дозволительно-разрешительный. 

Уголовное право как материальная отрасль права является ба-
зой для таких отраслей, как уголовно-процессуальное и уголовно-
исполнительное право. Обе эти отрасли права являются вспомо-
гательными и призваны через определенную процедуру рас-
следования, судебного разбирательства и вынесения приговоров, 
постановлений или определений судами обеспечить правильную 
юридическую оценку совершенного преступления1 и определить 
меру наказания, режим и порядок отбывания которого регламен-
тируется Уголовно-исполнительным кодексом. 

§ 2. Принципы уголовного права 
Принципы уголовного права являются краеугольным камнем 

уголовного права и как отрасли, и как науки. Ни одна норма Уго-
ловного кодекса не должна противоречить его принципам.  

Подавляющее большинство норм уголовного права устанав-
ливают преступность и наказуемость деяний, и поэтому ориенти-
рованы в первую очередь на лиц, которые могут стать субъекта-
ми уголовно-правовых отношений, нарушив закон, поскольку эти 
нормы устанавливают обязанности для таких лиц. Принципы 
уголовного права созданы в первую очередь как ориентир для 
законодателя и правоприменителя. Принципы устанавливают 
пределы форм и методов борьбы с преступностью и, будучи на-
правлены на ограничение прав законодательной и исполнитель-
ной власти в их деятельности по созданию и применению уго-
ловно-правовых норм, служат гарантией соблюдения прав пре-
ступников. Необходимость таких ограничений вытекает из ст. 1 
Конституции РФ, в которой Россия провозглашается правовым 
государством. В правовом государстве должно быть обеспечено 
верховенство закона над любым произволом, в том числе и 
со стороны самого государства. А потому в уголовном праве, 
обладающем максимальным набором репрессивных механизмов, 
ограничение государственного произвола и гарантии прав пре-
ступников находят отражение в принципах уголовного права. 

 
1 Эти функции регламентированы Уголовно-процессуальным кодексом. 
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Принципы уголовного права в том виде, в котором они сфор-
мулированы в Уголовном кодексе, являются итогом длительного 
развития правовых и философских представлений о справедливо-
сти, гуманизме и законности1. Все принципы уголовного права 
основываются на положениях Конституции РФ, применяются 
в неразрывном единстве и вытекают один из другого.  

Принцип законности формализует решение вопроса о преступ-
ности того или иного поведения. Даже самые опасные для общест-
ва деяния не могут быть признаны преступлениями без формально-
го отражения их признаков в статьях Уголовного кодекса. Уста-
новление преступности деяния Уголовным кодексом означает не 
просто его описание в общих чертах, но выявление и закрепление 
в законе всех наиболее существенных признаков такого деяния. 
Максимально точное описание преступления необходимо для того, 
чтобы в случае совершения такого деяния дать ему точную юриди-
ческую оценку в процессе квалификации. В развитие принципа 
законности сформулирована ст. 8 УК, устанавливающая в качестве 
основания уголовной ответственности совершение деяния, содер-
жащего все признаки состава преступления. Уяснение законодате-
лем всех существенных черт того или иного преступления необхо-
димо для правильной оценки характера и степени общественной 
опасности деяния и определения возможных видов наказаний и их 
размеров. Наказуемость преступления также требует законода-
тельного закрепления. В санкции нормы указывается либо один 
вид наказания с верхним и нижним пределом, либо несколько аль-
тернативных наказаний, также имеющих верхний и нижний преде-
лы. Конкретный вид и размер наказания определяются судом на 
основе оценки всех обстоятельств, которые описаны в законе 
и могут оказывать влияние на выбор вида и размера наказания. 
Любые иные уголовно-правовые последствия совершения престу-
пления (судимость, освобождение от уголовной ответственности, 
принудительные меры медицинского характера, принудительные 
меры воспитательного воздействия для несовершеннолетних и 
др.) также требуют нормативного закрепления в Уголовном кодек-
се. Запрет аналогии уголовного закона вытекает из положений, 

 
1 Многие из этих представлений сформулированы в упоминавшемся 

труде Чезаре Беккария. 
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закрепленных в ч. 1 ст. 3 УК, однако законодатель счел необходи-
мым акцентировать внимание на этом вопросе и прямо закрепил 
данный запрет в ч. 2 статьи. Такой акцент обусловлен не только 
тем, что произвол государства в отрасли права, обладающей меха-
низмами наибольшего репрессивного воздействия, требует таких 
же жестких законодательных ограничений, но и тем, что Россия, в 
очень недалеком прошлом, имела опыт применения уголовного 
закона по аналогии. Он был негативным, и потому правильно было 
в современном Уголовном кодексе продекларировать полный отказ 
от такого опыта и его осуждение. 

Принцип равенства граждан перед законом декларирует ра-
венство всех лиц, совершивших преступление1, в том смысле, что 
все они подлежат уголовной ответственности. Таким образом, за-
кон не допускает возможности избежать уголовной ответствен-
ности вследствие каких бы то ни было особенностей субъекта 
преступления. Вместе с тем закон не говорит, что объем правоог-
раничений лиц, которые несут уголовную ответственность, не мо-
жет отличаться в зависимости от тех или иных свойств субъекта. 
Например, уголовной ответственности подлежат на равных осно-
ваниях и мужчины, и женщины, однако в отношении женщин не 
может быть применена смертная казнь (ст. 59 УК), а к мужчинам 
не применяется норма об отсрочке отбывания наказания, преду-
смотренная ст. 82 УК. 

Учет определенных характеристик личности при назначении 
наказания не является нарушением принципа равенства, а служит 
решению задачи индивидуализации наказания. Так, для лица, 
имеющего судимость за особо тяжкое умышленное преступление 
и снова совершившего особо тяжкое умышленное преступление 
(особо опасный рецидив), законодатель устанавливает более 
строгий режим отбывания лишения свободы, чем для лиц, совер-
шивших преступление этой категории впервые (ст. 58 УК). 

Такой принцип основан на конституционном праве равенства 
перед законом и судом (ст. 19 Конституции РФ). Не является на-
рушением данного принципа неприкосновенность ряда высших 

 
1 Данная норма, конечно же, требует расширительного толкования, по-

скольку распространяется на любых лиц, совершивших преступление, неза-
висимо от того, есть ли у них гражданство. 
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должностных лиц государства: Президента РФ, членов Совета Фе-
дерации и депутатов Государственной Думы Федерального Собра-
ния РФ (ст. 91, ч. 1 ст. 98 Конституции РФ), судей (ч. 1 ст. 122 
Конституции РФ), поскольку неприкосновенность не означает не-
возможности привлечения их к уголовной ответственности в прин-
ципе, а лишь предполагает более сложную процедуру. 

Принцип вины в Уголовном кодексе также основан на конститу-
ционном принципе о презумпции невиновности (ст. 49 Конститу-
ции РФ), из которого следует, что для признания лица совершив-
шим преступление следует установить его виновность. Вина — 
основополагающее понятие уголовного права. Понятие вины, ее 
формы и виды, понятие и виды невиновного причинения вреда 
сформулированы в гл. 5 УК. Принцип вины устанавливает, что лицо 
может считаться совершившим преступление, а соответственно, и 
подлежать уголовной ответственности лишь при условии виновного 
отношения к совершаемому деянию и его последствиям. 

Принцип справедливости в уголовном праве раскрывается че-
рез соответствие наказания и иных мер уголовно-правового воз-
действия характеру и степени общественной опасности преступ-
ления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 
Возможность реализации этого принципа в уголовном праве обу-
словлена совместной деятельностью законодателя и правоприме-
нителя. Необходимо отметить, что нравственная оценка (хоро-
шо — плохо, добро — зло, справедливо — несправедливо) всегда 
субъективна. Это означает, что в обществе никогда не может 
быть достигнуто всеобщее понимание, например, того или иного 
приговора суда как справедливого. Между тем о соответствии 
принципу справедливости нормы закона или приговора суда 
можно говорить, очевидно, в том случае, если большая часть об-
щества считает эту норму или этот приговор справедливым. Та-
кое понимание принципа справедливости отражено и в формули-
ровке целей наказания. Одной из таких целей как раз и является 
восстановление социальной справедливости. Именно чувство 
справедливости в том смысле, как оно понимается большинством 
общества (социальная справедливость), должно удовлетворяться 
самим существованием норм уголовного закона и практикой их 
применения. Понятно, что не существует возможности (не про-
водя всеобщий социологический опрос) установить, насколько 
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та или иная норма или тот или иной приговор соответствуют по-
нятию о справедливости в обществе. Поэтому можно сказать, что 
принцип справедливости носит в уголовном праве отчасти декла-
ративный характер. Однако есть и существенная практическая 
составляющая этого принципа, поскольку и законодатель, и пра-
воприменитель с учетом своего жизненного опыта и опыта обще-
ственного сосуществования могут оценить, насколько принимае-
мая норма или выносимый приговор будут удовлетворять чувст-
во справедливости большей части общества. 

Оценка законодателем того или иного деяния как общественно 
опасного и определение за него меры наказания всегда должно 
происходить с учетом сложившихся в обществе представлений 
о справедливости. В противном случае, криминализируя то или 
иное деяние, законодатель достигнет такого эффекта, когда, по 
выражению К. Маркса, люди «видят наказание, но не видят пре-
ступления». Это в полной мере относится и к правоприменителю, 
поскольку законодатель устанавливает лишь минимальный и мак-
симальный пределы наказания либо (как альтернативу) иные уго-
ловно-правовые меры. Правоприменитель должен принять оконча-
тельное решение о мере воздействия на преступника в соответст-
вии и с буквой закона, и с тем представлением о справедливости, 
которое существует в обществе и которое он как уполномоченный 
представитель этого общества (через призму своего субъективного 
восприятия) должен закрепить в приговоре.  

В части 2 ст. 6 УК говорится о частном условии соблюдения 
принципа справедливости: нельзя возлагать уголовную ответ-
ственность дважды за одно и то же преступление1. Аналогич-
ное положение содержится в ст. 50 Конституции РФ. Консти-
туционный Суд РФ толкует содержание этого принципа сле-
дующим образом: «принцип “non bis in idem”, как он установлен 
Конституцией Российской Федерации и регулируется уголов-
ным законодательством Российской Федерации, исключает по-
вторное осуждение и наказание лица за одно и то же пре-
ступление, квалификацию одного и того же преступного события 
по нескольким статьям уголовного закона, если содержащиеся 

 
1 Данный принцип известен еще со времен римского права: «non bis in 

idem» — не дважды за одно. 
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в них нормы соотносятся между собой как общая и специальная 
или как целое и часть, а также двойной учет одного и того же 
обстоятельства одновременно при квалификации преступления 
и при определении вида и меры ответственности»1. 

Принцип гуманизма провозглашает приоритет личности над 
всеми иными общественными ценностями. Особенная часть УК 
открывается разделом «Преступления против личности», и это 
позволяет говорить, что личность является главным объектом уго-
ловно-правовой охраны. В соответствии с принципом гуманизма 
обеспечение безопасности человека предполагает не только охрану 
уголовно-правовыми средствами от преступных посягательств, но 
и гарантии безопасности лицу, совершившему преступление. Безо-
пасность преступника не гарантируется непосредственно в момент 
совершения преступления, поскольку в этом случае к нему могут 
быть применены адекватные меры необходимой обороны, и если 
посягательство сопряжено с опасностью для жизни, то законода-
тель не устанавливает пределов допустимого вреда посягающему. 
Ему можно причинить любой вред — в том числе и смерть. Однако 
как только преступник завершил посягательство, он вновь возвра-
щается под охрану уголовного закона. Поэтому причинение, на-
пример, смерти лицу, совершившему преступление, при превыше-
нии мер, необходимых для его задержания (ч. 2 ст. 108 УК), повле-
чет уголовную ответственность. 

Жесткий репрессивный характер мер уголовно-правового воз-
действия побудил законодателя сформулировать в ч. 2 ст. 7 УК 
отказ от целей причинения физических страданий и унижения 
человеческого достоинства при их применении. Великий русский 
ученый Н.С. Таганцев эпиграфом к Курсу лекций по Русскому 
уголовному праву взял слова из царского манифеста 19 марта 

 
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.03.2003 № 3-П 

«По делу о проверке конституционности положений Уголовного кодекса 
Российской Федерации, регламентирующих правовые последствия судимо-
сти лица, неоднократности и рецидива преступлений, а также пунктов 1-8 
Постановления Государственной Думы от 26 мая 2000 года «Об объявле-
нии амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 
1941-1945 годов» в связи с запросом Останкинского межмуниципального 
(районного) суда города Москвы и жалобами ряда граждан» // Вестник Кон-
ституционного Суда РФ. 2003. № 3. 
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1856 г.: «правда и милость да царствуют в судах». В основе 
принципа гуманизма как раз и лежит милость к человеку. 

§ 3. Наука уголовного права 
Науку уголовного права следует отнести к числу прикладных 

наук, поскольку ее основной функцией является изучение механиз-
мов уголовно-правового воздействия применительно к конкретным 
условиям жизни общества. Изменение условий жизни общества 
неизбежно влечет изменения в сфере уголовной политики. Карди-
нальные перемены в жизни могут повлечь пересмотр всех принци-
пов, на которых базировалась правовая система государства, в том 
числе и основных положений уголовно-правовой науки. 

Предмет науки уголовного права определяется исходя из ее 
прикладного характера. Двумя главными составляющими пред-
мета науки уголовного права являются нормы действующего 
уголовного законодательства1 и практика применения этих 
норм в ходе предварительного расследования, судебного разбира-
тельства и дальнейшего исполнения наказаний. 

Закон является единственным источником уголовного права. 
Однако нужно отдавать себе отчет в том, что всегда применять 
закон в соответствии с его буквальным смыслом возможно только 
в случае, если язык, на котором такой закон написан, является уни-
версальным коммуникативным средством и позволяет передавать 
информацию без искажений любому лицу. К сожалению, ни один 
из языков, на которых пишутся законы, не обладает таким свойст-
вом, поэтому всегда происходит искажение информации, которая 
изначально закладывалась законодателем. Такое искажение обу-
словливается не только особенностями языка, но и способностями 
самих правоприменителей (следователей, судей) к толкованию тех 
или иных терминов. Нельзя сбрасывать со счетов и тот факт, 
что законодатель тоже не является мифическим непогрешимым 

 
1 Кроме норм, которые содержатся в действующем УК, с учетом всех 

внесенных в него изменений, к нормам действующего уголовного законода-
тельства могут быть отнесены нормы прежних уголовных кодексов, хотя 
и утратившие силу, но сохраняющие свое уголовно-правовое значение 
вследствие ультраактивного действия. Ультраактивное действие могут 
иметь и нормы действующего УК, которые утратили силу вследствие внесе-
ния в него изменений (прежние редакции действующих статей УК).  
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существом. Как и любым другим людям, законодателям свойст-
венно ошибаться. Совокупность этих причин: несовершенство 
языка, правоприменитея, законодателя, а вследствие этого и са-
мого закона приводит к тому, что появляются различные вариан-
ты толкования уголовного закона. Поговорка: «сколько юри-
стов — столько мнений» недалека от истины в отношении прак-
тического применения закона (и не только уголовного). К этому 
необходимо относиться как к данности и, проявляя должное ува-
жение к закону, не следует придавать ему сакрального смысла. 

Нужно понимать, что наличие разных вариантов толкования 
таит в себе серьезную опасность того, что одна и та же норма 
закона будет применяться судами по-разному. Чтобы этого не 
происходило, судебную практику необходимо постоянно анали-
зировать, обобщать, и на основании такого анализа и обобщения 
высший судебный орган должен давать свои разъяснения по по-
воду правильного применения закона. Случается, что разъясне-
ния, даваемые Пленумом Верховного Суда РФ, противоречат 
буквальному смыслу закона, и тогда de facto можно говорить, что 
судом создается или изменяется норма закона, хотя, конечно же, 
de jure уголовный закон сохраняет высшую юридическую силу. 
Такую ситуацию не следует драматизировать, поскольку в конеч-
ном итоге нужно понимать, что у суда и законодателя — одни 
цели в сфере уголовной политики, а единообразная практика 
применения закона — значительно более важный фактор ста-
бильности правовой системы, нежели формальное соответствие 
толкования суда букве закона. Практика существенно корректи-
рует закон и это — необходимое условие жизнедеятельности 
общества в правовом поле, если, конечно, практика не становится 
произволом, полностью игнорируя волю законодателя и по букве, 
и по духу. От законодателя в случае появления таких разногласий 
требуется адекватная реакция в виде внесения в закон изменений. 
Такие изменения должны либо подтвердить правильность судебно-
го толкования, либо опровергнуть позицию Верховного Суда РФ 
включением в норму уточнений относительно истинной воли 
законодателя. 

Наука уголовного права, анализируя закон и практику его при-
менения, дает оценку и тому, и другому. Поскольку наукой уго-
ловного права занимается большое количество ученых, которые 
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имеют свое представление о том, насколько существующий закон 
отвечает потребностям общества и насколько хороша практика 
применения закона, появляются различные научные позиции от-
носительно изучаемого предмета. Мнения ученых не имеют пря-
мого влияния на применение уголовного закона, однако та или 
иная позиция, возобладавшая в науке, может стать отправной 
точкой для изменения действующего закона или практики его 
применения. В свою очередь различные точки зрения, появляю-
щиеся в науке уголовного права, сами становятся предметом изу-
чения и, таким образом, представляют собой третью состав-
ляющую предмета науки уголовного права. 

Существует необходимость в изучении не только действую-
щего уголовного закона, практики его применения и различных 
научных точек зрения, но также исторического опыта (ранее 
действовавшие законы, практика их применения и наука того 
времени). Зарубежное уголовное законодательство, правоприме-
нительная практика и доктрина тоже могут представлять инте-
рес для изучения. Однако эти две составляющие входят в пред-
мет науки уголовного права лишь постольку, поскольку подоб-
ный опыт может представлять интерес для современного 
уголовного права России. Исторический опыт России или зару-
бежных стран, а также современный опыт зарубежный стран ин-
тересен для науки уголовного права с точки зрения возможности 
перенести его в условия современной российской действительно-
сти. В этом смысле, например, древнерусские памятники уголов-
ного права вряд ли можно включить в сферу интересов науки 
уголовного права. Скорее этот источник является предметом для 
истории государства и права — самостоятельной научной дисцип-
лины. В то же время, например, Уголовное уложение 1845 г., хотя 
и является предметом изучения для истории государства и права, 
может входить и в предмет науки уголовного права. Точно так же 
обстоят дела с современным и историческим законодательством 
зарубежных стран: законодательство стран, близких к России по 
своему общественному и государственному устройству, может 
быть интересно с позиций науки российского уголовного права, 
а законодательство, например, африканского королевства Свази-
ленд, скорее всего будет интересно только специалистам в облас-
ти государства и права зарубежных стран. 
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Поскольку, как отмечалось выше, преступление является не-
отъемлемой частью общественного сосуществования, формы и 
методы преступной деятельности изменяются и совершенствуют-
ся по мере изменения самого общества. Часто происходит так, 
что на вооружении у потенциальных преступников уже появи-
лись новые способы воздействия на охраняемые законом отно-
шения, которые по степени общественной опасности вполне 
сравнимы с преступлением, а привлечь их к уголовной ответст-
венности за такие действия нельзя. Необходимое условие призна-
ния их преступлением — точное описание в законе. Для охраны 
страдающего общественного отношения уголовно-правовыми 
средствами деяние необходимо криминализировать (включить 
его в качестве нового вида или разновидности преступления 
в уголовный закон). Поэтому к предмету науки уголовного права, 
думается, можно было бы отнести требующие изучения — для их 
последующей криминализации — реально существующие формы 
и методы общественно опасного поведения, пока не являющегося 
преступным, но представляющего повышенную угрозу объектам 
уголовно-правовой охраны.  

Наиболее трудная для изучения составляющая предмета уго-
ловного права — еще не существующие, но потенциально воз-
можные приемы и методы опасного посягательства на те объ-
екты, которые уже охраняются уголовным законом, либо на те 
объекты, которые в будущем необходимо будет включить в 
сферу уголовно-правовой охраны. В изучении этого предмета 
заключается прогностическая функция науки уголовного права. 
При идеальной модели развития уголовного законодательства 
деяние, представляющее повышенную общественную опасность, 
должно быть описано в уголовном законе еще до того, как оно 
будет реально совершено. В действительности часто бывает, что 
та или иная норма уголовного законодательства, сформулирован-
ная на основе такого прогноза, не учитывает всех жизненных 
реалий, и общественно опасное посягательство совершается 
не совсем так, как описано в законе. Поэтому появляются «мерт-
вые» нормы, которые необходимо корректировать в соответствии 
с действительным механизмом совершения преступления.  

Изучение всех составляющих предмета науки уголовного 
права подчинено решению следующих задач: 
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выявление соответствия практики применения уголовного за-
кона самому закону и оценка эффективности существующих 
норм закона и практики их применения тем задачам, которые 
стоят перед уголовным правом как отраслью права; 

выявление пробелов в сфере уголовно-правовой охраны об-
щественных отношений в связи с существованием реальных ме-
ханизмов (не учтенных уголовным правом) причинения вреда 
охраняемым Уголовным кодексом общественным отношениям; 

Решение этих вспомогательных задач направлено к достиже-
нию главной цели, которая состоит в совершенствовании1 норм 
уголовного законодательства и практики его применения для 
наиболее эффективной борьбы с преступностью. Должна сущест-
вовать постоянная трехсторонняя связь законодателя, правопри-
менителя и науки. Механизм этой связи очень прост: ученые, на 
основе изучения всей совокупности составляющих предмета уго-
ловно-правовой науки, дают рекомендации по изменению закона и 
практики его применения. Верховный Суд РФ, анализируя уго-
ловный закон и обобщая практику его применения, а также учи-
тывая выводы ученых, принимает постановления по тем или 
иным вопросам применения норм уголовного права. И наконец, 
законодатель, изучив обобщенную практику применения закона и 
теоретические рекомендации, вносит изменения в существующий 
закон, включая в Уголовный кодекс новые нормы или редактируя 
существующие. 

Таким образом, можно сказать, что прямо или опосредованно 
нормальное функционирование уголовного права как отрасли 
права зависит не только от законодательной, исполнительной 
и судебной властей, но (не в последнюю очередь) и от науки уго-
ловного права.  

 
1 Совершенствование предполагает не только изменение существую-

щих норм закона, но и создание принципиально новых, отвечающих по-
требностям времени. 



ГЛАВА II. УГОЛОВНЫЙ ЗАКОН 
§ 1. Источники уголовного права.  

Понятие, признаки и структура уголовного закона 
Как справедливо отмечал Н.С. Таганцев, «и логически, и фак-

тически возникновение преступного деяния предполагает бытие 
карательной нормы»1. Бытие же карательной нормы предполагает 
освещение вопроса об источниках уголовного права. 

Двоякое понимание источника права, утвердившееся в отечест-
венной теории права, как источника в материальном и в формаль-
ном (специальном) смысле, позволяет четко выделить и рассмот-
реть ту внешнюю форму выражения, в которой объективируются 
и становятся общеобязательными в данном месте и в данный мо-
мент времени уголовно-правовые нормы2. С этой точки зрения 
единственным источником российского уголовного права является 
уголовный закон, выступающий в виде единого кодифицированно-
го нормативного правового акта, имеющего силу федерального 
закона, — Уголовного кодекса Российской Федерации, принятого 
Государственной Думой 24 мая 1996 г. и введенного в действие 
с 1 января 1997 г. 

В соответствии с п. «о» ст. 71 Конституции РФ в исключи-
тельном ведении федеральных органов государственной власти 
находятся уголовное право и взаимосвязанные с ним вопросы 
амнистии и помилования. Из этого положения следует, что субъ-
екты Российской Федерации и органы местного самоуправления 
не вправе принимать нормативные правовые акты, устанавли-
вающие уголовную ответственность, а также регулирующие во-
просы амнистии и помилования, а в случае принятия ими таких 
актов последние носят неконституционный характер. К примеру, 
в 2001 г. Верховный Суд РФ признал противоречащим федераль-
ному законодательству закон о помиловании, принятый в одном 
из субъектов Российской Федерации, указав на его несоответст-
вие ст. 1, ч. 1, 2 ст. 4, ч. 1 ст. 15 и п. «о» ст. 71 Конституции РФ3. 

                                  
1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. В 2 т. Т. 1. Тула, 2001. С. 119. 
2 См.: Таганцев Н.С. Указ. соч. С. 119-130; Коркунов Н.М. Лекции по об-

щей теории права. СПб., 2003. С. 343-349; Шаргородский М.Д. Уголовный 
закон // Избранные работы по уголовному праву. СПб., 2003. С. 118-121. 

3 БВС РФ. 2001. № 12. С. 15, 16. 
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Уголовный кодекс является единым кодифицированным ак-
том. Из этого следует, что ни один федеральный закон, устанав-
ливающий преступность деяния, его наказуемость и иные уго-
ловно-правовые последствия, не может быть принят без фор-
мального включения содержащихся в нем положений в структуру 
действующего Уголовного кодекса (ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 3 УК). 
Единственным изъятием из этого правила является ч. 3 ст. 331 
УК, которая устанавливает, что уголовная ответственность за 
преступления против военной службы, совершенные в военное 
время либо в боевой обстановке, определяется законодательством 
военного времени, т.е. допускает принятие отдельного от Уго-
ловного кодекса федерального закона (последний на настоящий 
момент не принят). 

Структурно Уголовный кодекс делится на Общую и Особен-
ную части, которые состоят из разделов и глав, последовательно 
нумеруемых римскими и арабскими цифрами начиная с «I» и «1» 
соответственно. Низшей структурной единицей Кодекса явля-
ются статьи, последовательно нумеруемые арабскими цифрами 
начиная с «1». В случае добавления в УК статьи (главы, разде-
ла) она помещается после статьи (главы, раздела), посвященной 
смежному предмету регулирования, и обозначается номером 
этой статьи (главы, раздела) с добавлением верхнего индекса 1, 2 
и т.д. (к примеру, ст. 2151, 2152 УК). При исключении из УК 
статьи (главы, раздела) нумерация остальных статей (глав, раз-
делов) не меняется, если иное специально не оговорено законо-
дателем. 

Как уже было отмечено, УК является единственным источни-
ком российского уголовного права. Следует иметь в виду, что это 
есть, говоря условно, «узкое», «строгое» понимание источников 
уголовного права. Согласно такому пониманию, Уголовный ко-
декс является единственным источником уголовного права в том 
смысле, что только в нем могут содержаться формальные запреты 
совершать какие-либо деяния и предусматриваться наказания за 
нарушение этих запретов (ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 3, ст. 8, ч. 1 ст. 14 
УК). Более широкое понимание источников уголовного права 
позволяет относить к ним и иные нормативные (и в ряде случаев 
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даже ненормативные) правовые акты, образующие российскую 
правовую систему1. 

Так, в указанном смысле бесспорным источником уголовного 
права является Конституция РФ, не только устанавливающая 
общие принципы уголовного права, но и содержащая целый ряд 
нормативных предписаний, входящих в конкретные уголовно-
правовые нормы (к примеру, положения ч. 2 ст. 20, ч. 1 ст. 61). 

Источниками уголовного права также являются общепри-
знанные принципы и нормы международного права и междуна-
родные договоры России (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ), содержа-
щие, по меньшей мере, те исходные постулаты, которых должно 
придерживаться уголовное право любой цивилизованной страны 
(к примеру, принцип non bis in idem), либо положения, находя-
щие развитие в российском УК (к примеру, о действии уголовно-
го закона в пространстве). 

Нормы международных договоров крайне редко могут приме-
няться в уголовном праве России непосредственно. Так, междуна-
родно-правовые нормы, требующие от государств установить уго-
ловную ответственность за то или иное деяние, предполагают им-
плементацию в национальное уголовное законодательство; однако, 
будучи имплементированы, они уже становятся национальными 
уголовно-правовыми нормами. В связи с этим Пленум Верховного 
Суда РФ в постановлении от 10 октября 2003 г. № 5 «О примене-
нии судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и 
норм международного права и международных договоров Россий-
ской Федерации» разъяснил: «Международные договоры, нормы 

 
1 Такое различение между источниками уголовного права проводилось 

М.Д. Шаргородским, выделявшим «источники норм, не создающие новых со-
ставов (в этом отношении нет никакого отличия между источником уголовного 
права и источником любой другой отрасли права), и источники уголовного 
права, предусматривающие новые составы преступлений (нормы уголовного 
права в узком смысле этого слова), которые имеют специфические черты» 
(см.: Шаргородский М.Д. Указ. соч. С. 125). В литературе последних лет это 
различие достаточно часто забывается, что ведет к излишним дискуссиям 
(см., напр.: Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: Курс лек-
ций. М., 1999. С. 53-55; Коняхин В.П. Теоретические основы построения Об-
щей части российского уголовного права. СПб., 2002. С. 76-128; Пудовочкин 
Ю.Е., Пирвагидов С.С. Понятие, принципы и источники уголовного права: 
сравнительно-правовой анализ законодательства России и стран Содружест-
ва Независимых Государств. СПб., 2003. С. 153-179, 210-217). 



 20 

                                 

которых предусматривают признаки составов уголовно нака-
зуемых деяний, не могут применяться судами непосредственно, 
поскольку такими договорами прямо устанавливается обязан-
ность государств обеспечить выполнение предусмотренных 
договором обязательств путем установления наказуемости оп-
ределенных преступлений внутренним (национальным) законом 
(например, Единая конвенция о наркотических средствах 1961 го-
да, Международная конвенция о борьбе с захватом заложников 
1979 года, Конвенция о борьбе с незаконным захватом воздуш-
ных судов 1970 года)» (п. 6)1. Непосредственно применимыми 
в российском уголовном праве могут быть, к примеру, нормы 
международного права о действии уголовного закона в про-
странстве и нормы, связанные с преступлениями против мира 
и безопасности человечества. 

К числу источников уголовного права относятся и иные феде-
ральные законы из областей гражданского, административного, 
налогового и прочих отраслей права, раскрывающие содержа-
щиеся в Уголовном кодексе понятия. Нормативные предписания, 
относящиеся к уголовно-правовым нормам, содержатся также 
в подзаконных нормативных правовых актах: указах Президента 
РФ2, постановлениях Правительства РФ3 и актах федеральных 
органов исполнительной власти4. Особым, по терминологии Кон-
ституционного Суда РФ, «уникальным нормативным правовым 
актом» и источником уголовного права является постановление 
Государственной Думы Федерального Собрания РФ об объявлении 

 
1 БВС РФ. 2003. № 12. 
2 См., например: Указ Президента РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 

«О комиссиях по вопросам помилования на территориях субъектов Россий-
ской Федерации» // СЗ РФ. 2001. № 53 (ч. II). Ст. 5149. 

3 См., например: постановление Правительства РФ от 22 марта 2001 г. 
№ 221 «Об утверждении перечня инструментов и оборудования, находя-
щихся под специальным контролем и используемых для производства 
и изготовления наркотических средств, психотропных веществ ...» // СЗ РФ. 
2001. № 13. Ст. 1272. 

4 См., например: приказ МВД России от 19.06.2006 № 447 «Об утвер-
ждении инструкции об организации работы по лицензированию и осуществ-
лению органами внутренних дел контроля за частной детективной и охран-
ной деятельностью на территории Российской Федерации» // РГ, 14.07.2007; 
БНА РФ. 2007. № 29. 
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амнистии, выполняющее «функцию законодательного регулиро-
вания» в уголовно-правовой сфере1. 

Широкое понимание источников уголовного права позволяет 
относить к ним судебную практику Конституционного Суда РФ 
и, в особенности, судов общей юрисдикции, могущую служить, 
по выражению А.В. Наумова, «вторичным и производным по 
отношению к уголовному закону» источником уголовного 

§ 2. Структура уголовно-правовой нормы 
Специфика метода правового регулирования, присущего уго-

ловному праву, предопределяет, что подавляющее большинство 
уголовно-правовых норм есть нормы-запреты. Более того, послед-
ние составляют ядро уголовного права, с ними связаны и с ними 
соподчинены все иные нормативные предписания уголовно-
правового характера. Соответственно, вопрос о структуре уголов-
но-правовой нормы — это прежде всего и преимущественн

с о структуре запретительной уголовно-правовой нормы3. 
Классическое трехэлементное понимание правовой нормы как 

единства гипотезы, диспозиции и санкции, утвердившееся в теории 
права, до сих пор не нашло в ней полного признания; в доктрине 
начиная с XIX в. уголовно-правовую норму весьма часто рас

ают как состоящую не из трех, а лишь из двух элементов. 
Так, согласно Н.С. Таганцеву, уголовно-правовая норма со-

держит «описание того посягательства, которое запрещается под 
страхом наказания, — часть определительная, или диспозитив-
ная, и указание на саму ответственность — часть карательная, 
или санкция»4. Несколько иная позиция отражена у Н.М. Корку-

 
1 См. абз. 2, 3 п. 2.1 мотивировочной части Постановления Конституци-

онного Суда РФ от 5 июля 2001 г. № 11-П // СЗ РФ. 2001. № 29. Ст. 3059. 
2 Наумов А.В. Указ. соч. С. 119. См. также: Шаргородский М.Д. Указ. соч. 

С. 143-149. 
3 Вопрос об иных разновидностях уголовно-правовых норм и об их 

структуре до сих пор остается открытым в науке. 
См., например: Кленова Т.В. Уголовно-правовая норма (понятие, струк-

тура, виды): Дис. … канд. юрид. наук. М., 1986; Звечаровский И.Э. Уголовно-
правовые нормы, поощряющие посткриминальное поведение личности. Ир-
кутск, 1991; Коняхин В.П. Указ. соч. С. 176 и сл. 

4 Таганцев Н.С. Указ. соч. С. 137. 
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нова, полагавшего, что хотя уголовно-правовая норма и состоит 
из гипотезы и диспозиции, где «в первой определяются признаки 
наказуемого деяния, во второй — самое наказание»1, тем не ме-
нее, такая гипотеза «содержит в себе еще … и диспозицию дру-
гой нормы — нормы, устанавливающей запрещение преступного 
деяния»2. Поэтому вслед за сложившимся обыкновением Н.М. Кор-
кунов именовал гипотезу (слитую с диспозиц

диспозицией, а диспозицию — санкцией3. 
В советской и постсоветской литературе мнение о двухэле-

ментной структуре уголовно-правовой нормы (или, по меньшей 
мере, о двухэлементной структуре, где в одном элем

я сразу два) получило широкое распространение4. 
Такое понимание запретительной уголовно-правовой нормы 

(где один из элементов исключен либо же где два элемента не-
разрывно слиты в один) вряд ли приемлемо. Уголовно-правовая 
норма есть разновидность правовой нормы, и ей, как и другим 
разновидностям последней, в равной мере присущи гипотеза «ес-
ли» (т.е. условия применения правила поведения), диспозиция 
«то» (т.е. само правило поведения) и санкция «иначе» (т.е. те не-
благоприятные последствия, которые наступают за неисполнение 
правила поведения). И точно так же уголовно-правовую норму, 
как и любую другую правовую норму, можно анализировать 
только через категорию логической правовой нормы, мысленно 
воссоздаваемой из целого ряда нормативных предписаний раз-
личных источников и не сводимой к единственной 

анном случае — к статье Особенной части УК). 
Структурно-содержательно запретительная уголовно-правовая 

норма может быть представлена в следующем виде. Гипотезой 
 

1 Коркунов Н.М. Указ. соч. С. 166. 
2 Там же. С. 167. 
3 См. там же. 
4 Различные точки зрения см.: Смирнов В.Г. Функции советского уголов-

ного права. Л., 1965. С. 35-38; Кузнецова Н.Ф. Преступление и преступность 
// Избранные труды / Предисловие акад. В.Н. Кудрявцева. СПб., 2003. 
С. 484-493; Курс советского уголовного права / Под ред. А.А. Пионтковского. 
В 6 т. Т. I. М., 1970. С. 179-186; Звечаровский И.Э. Указ. соч. С. 68-81; Куд-
рявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М., 1999. С. 57-72; 
Коняхин В.П. Указ. соч. С. 176 и сл.; Лейст О.Э. Сущность права. М., 2002. 
С. 51-58; Щепельков В.Ф. Уголовный закон: преодоление противоречий 
и неполноты. М., 2003. С. 72-76. 
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нормы (условием применения правила поведения) будет служить 
указание на факт совершения лицом, подпадающим под времен-
ные и пространственные рамки действия данного уголовного 
закона, деяния, содержащего все признаки состава преступления, 
предусмотренного таким законом: «если ты совершаешь престу-
пление — убийство, кражу, шпионаж и т.д. — …». Логическим 
путем гипотеза нормы может быть выведена из ст. 8 УК, где ука-
зывается, что основанием уголовной ответственности является 
совершение деяния, содержащего все признаки состава преступ-
ления. Диспозицией нормы (самим правилом поведения) будет 
запрет совершать такое деяние: «… то преступление — убийство, 
кражу, шпионаж и т.д. — совершать нельзя …». Логическим путем 
диспозиция нормы может быть выведена из ч. 1 ст. 14 УК, где ука-
зывается на запрещенность определенных видов поведения уго-
ловным законом. Санкцией нормы (неблагоприятными последст-
виями, которые наступают за неисполнение правила поведения) 
будет указание на возможные виды наказаний и их размеры, сле-
дующие за совершением запрещенного деяния: «… иначе ты бу-
дешь подвергнут тому-то и (или) тому-то». Логическим путем 
санкция нормы может быть выведена из каждой статьи (части ста-
тьи

азие, оставаясь, вме-
сте с тем

) Особенной части и положений Общей части УК. 
Понимаемая таким образом, запретительная уголовно-право-

вая норма приобретает качественное своеобр
, «классической» правовой нормой. 

§ 3. Структура статьи уголовного закона 
Законодательная техника построения статей Общей части УК 

немногим отличается от построения статей законодательных ис-
точников прочих отраслей права. Каждая статья Общей части 
содержит одно или несколько нормативных предписаний, яв-
ляющихся компонентами гипотезы, диспозиции либо санкции 
той или иной уголовно-правовой нормы. В зависимости от числа 
взаимосвязанных нормативных предписаний, включенных в одну 
статью, последняя может делиться на части, последовательно 
обозначаемые арабскими цифрами, начиная с «1». В случае до-
бавления в статью новой части она помещается после части, со-
держащей наиболее сходное с вновь включаемым нормативное 
предписание. При этом добавление новой части либо влечет по-
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следовательную перенумерацию, либо новая часть обозначается 
с добавлением верхнего индекса 1, 2 и т.д. (к примеру, ч. 21 ст. 37, 
ч. 61, 62 ст. 88 УК). В ряде случаев (к примеру, в ст. 44, ч. 1 ст. 58 
УК) законодатель прибегает к перечислению сходных по природе 
нормативных предписаний, разделяя части статьи (статью) на бо-
лее мелкие структурные единицы — пункты, последовательно обо-
значаемые буквами русского алфавита, начиная с «а» (кроме букв 
«ё» и «й»). При исключении части статьи или пункта нумерация 
остальных частей (пунктов) не меняется, если иное специально не 
оговорено законодателем (к примеру, из ст. 65 УК исключена ч. 2, 
а из ст. 44 УК — п. «ж», при этом нумерация (обозна

ьных частей (пунктов) законодателем не изменены). 
В отличие от Общей части уголовного закона статьи Особен-

ной части имеют своеобразную структуру. Это предопределяется 
характером содержащихся в них нормативных предписаний, не-
посредственно вхо

вовой нормы1. 
Структурно статьи Особенной части состоят либо из единого 

положения, не обозначаемого ни цифрой, ни буквой (например, 
ст. 149, 224 УК), либо подразделяются на части, последовательно 
обозначаемые арабскими цифрами, начиная с «1» (например, 
ст. 107, 163, 269 УК). Такие части либо предусматривают основной 
и квалифицированный составы одного и того же преступления 
(например, ст. 111, 213 УК), либо содержат два и более самостоя-
тельных состава преступления (например, ст. 157, 184, 195, 212 
УК). Если в статью добавляется новая часть, она помещается после 
части, по отношению к которой будет содержать квалифицирован-
ный состав преступления (так, Федеральным законом от 21 ноября 
2003 г. № 162-ФЗ ст. 115 УК была дополнена ч. 2, содержащей 
квалифицированный по отношению к ч. 1 ст. 115 УК состав пре-
ступления). Такое добавление влечет перенумерацию либо новой 
части присваивается номер предшествующей, но с верхним индек-
сом. В ряде случаев в частях статей структурно выделяются пунк-
ты, которыми описываются альтернативно предусмотренные при-

 
1 Из всех статей Особенной части Уголовного кодекса исключение в за-

тронутом смысле представляют только ст. 331, определяющая общие условия 
ответственности за преступления против военной службы, и примечания 
к ряду статей, где содержатся специфические нормативные предписания. 
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умерация (обозначение) 
ост

ются как 
«пр

уго-
лов

знаки основного или квалифицированного состава преступления 
(например, ч. 2 ст. 1271, ч. 1 ст. 256 УК). В случае добавления 
в часть статьи нового пункта он помещается после пункта с наибо-
лее схожим признаком состава преступления, и либо все пункты 
части статьи в новой редакции получают новое последовательное 
буквенное обозначение, либо новому пункту присваивается бук-
венное обозначение предшествующего пункта с верхним индексом. 
При исключении части статьи или пункта нумерация остальных 
частей (пунктов) не меняется, если иное специально не оговорено 
законодателем (к примеру, из ст. 123 УК исключена ч. 2, а из ч. 2 
ст. 211 УК — п. «б», однако при этом н

альных частей (пунктов) не изменены). 
К некоторым статьям Особенной части законодателем добав-

лены примечания, которые либо раскрывают понятия, содержа-
щиеся в статье (к примеру, примечания к ст. 117, 158 УК), либо 
предусматривают особое обстоятельство, исключающее преступ-
ность деяния (примечания к ст. 122, 151 и др. УК), либо содержат 
негативно сформулированный признак состава преступления, 
предусмотренного данной статьей (к примеру, примечания 
к ст. 316, 322 УК), либо формулируют особое основание освобо-
ждения от уголовной ответственности (например, примечания 
к ст. 126, 210 УК), либо посвящены иным вопросам уголовно-
правового регулирования (к примеру, примечания второе-третье 
к ст. 201 УК, примечание к ст. 231 УК). Если в примечания к ста-
тье входит несколько нормативных предписаний, то они последо-
вательно обозначаются арабскими цифрами, начиная с «1» 
(к примеру, примечания к ст. 1271, 285 УК), и имену

имечание первое», «примечание второе» и т.д. 
Содержательно статьи (части статьи) Особенной части делятся 

на два элемента, традиционно именуемые диспозицией и санкцией. 
Не следует смешивать диспозицию и санкцию статьи Особенной 
части УК с диспозицией и санкцией уголовно-правовой нормы. 
Исторически сложившаяся двойственность терминологии в 

ном праве требует четкого различения указанных понятий. 
Под диспозицией статьи Особенной части следует понимать 

первый по порядку следования элемент статьи (части статьи), 
описывающий ряд признаков деяния, образующего конкретный 
состав преступления, запрещение совершать которое предусмат-
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на тире «—», завершающем абзац текста статьи 
(ча

 диспозиция статьи 
Осо

 дис-
поз

ступления. Такие диспозиции, например, имеют ст. 126, 
221

, 
ст. 

36 УК), а могут и не определяться 
(на

 

ривается уголовно-правовой нормой. Диспозиция статьи Особенной 
части начинается с первых слов текста статьи (части статьи) 
и оканчивается 

сти статьи). 
Диспозиция статьи Особенной части содержит описание ряда 

признаков конкретного состава преступления; как следствие, с точ-
ки зрения техники уголовного закона только

бенной части может делиться на пункты. 
В зависимости от способа описания законодателем объектив-

ной стороны конкретного состава преступления выделяются
иции простые, описательные, бланкетные и ссылочные1. 
В простой диспозиции дается только наименование преступ-

ного деяния без подробного раскрытия объективной стороны 
образуемого им преступления и признаков иных элементов со-
става пре

 УК. 
В описательной диспозиции полно раскрывается объективная 

сторона конкретного преступления как с частичным указанием 
признаков иных элементов состава преступления (например

196, 284 УК), так и без такового (например, ст. 148, 291 УК). 
Бланкетная диспозиция описывает действие (бездействие) как 

признак объективной стороны конкретного состава преступления 
через указание, что таким действием (бездействием) нарушены те 
или иные специальные правила, установленные нормативными 
правовыми актами других отраслей права. При этом признаки 
иных элементов состава преступления могут частично опреде-
ляться (например, ст. 181, 2

пример, ст. 215, 217 УК). 
Ссылочная диспозиция формулирует признаки объективной 

стороны конкретного состава преступления посредством указа-
ния в отрицательной форме на признаки иных составов преступ-

                                 
1 См. также: Таганцев Н.С. Указ. соч. С. 137-139. Элементы указанных че-

тыр

сключительно по описанию объективной стороны. 

ех разновидностей диспозиций можно вычленить и применительно к иным 
элементам состава преступления, однако в основе своей природа диспозиции 
определяется и



 27

спозиции именуются комбинированными (или сме-
ша

аться к тем или иным нормативным предписаниям 
Об

нной части можно классифицировать по 
раз

 основного наказания (к примеру, ч. 2 ст. 105, 
ст. 

лений, т.е. требуя их отсутствия (ст. 112, 116, 117, 179, 268 УК)1. 
В «чистом» виде ссылочные диспозиции в уголовном законе не 
встречаются и всегда комбинируются с описательными (ст. 112, 
116, 117, 179 УК) либо бланкетными (ст. 268 УК) диспозициями. 
Точно так же в уголовном законе встречаются сочетания описа-
тельно-бланкетных диспозиций (например, ст. 191, 247 УК); ино-
гда такие ди

нными). 
Под санкцией статьи Особенной части следует понимать вто-

рой по порядку следования элемент статьи (части статьи), начи-
ная со слова «наказывается («-ются») и до конца статьи (части 
статьи). В санкции статьи Особенной части частично описывает-
ся санкция за совершение деяния, образующего конкретный со-
став преступления, запрещение совершать которое предусматри-
вается уголовно-правовой нормой. Частичность описания обуслов-
ливается тем, что для воссоздания полной санкции за совершение 
деяния, образующего конкретный состав преступления, всегда 
следует обращ

щей части. 
Санкции статей Особе
личным основаниям2. 
В зависимости от количества предусмотренных санкцией ос-

новных видов наказания выделяются санкции единичные, т.е. 
содержащие только один вид основного наказания (к примеру, 
ч. 1 ст. 105, ч. 3 ст. 313 УК), и альтернативные, т.е. содержащие 
два и более видов

168 УК). 
По предусмотренности дополнительного вида наказания вы-

деляются санкции простые, т.е. не содержащие дополнительного 
вида наказания (к примеру, ч. 1 ст. 282, ст. 295 УК), и кумулятив-
ные, т.е. содержащие его. Кумулятивные санкции, в свою оче-
редь, могут быть поделены на две разновидности: кумулятивно-

                                  
1 В статье 268 УК элемент ссылочности присутствует применительно не 

к объективной стороне состава преступления, а применительно к субъекту 
преступления. 

2 См. также: Таганцев Н.С. Указ. соч. С. 139-143; Кругликов Л.Л., Ва-
сильевский А.В. Дифференциация ответственности в уголовном праве. 
СПб., 2002. С. 267-286. 
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казания, к примеру, ч. 2 ст. 162, ч. 2 
ст. 

чно определенным 
сро

в статьях Особенной части сочетаются приве-
ден

бенной части 
нах

 с добавлением соответствующих 

обязательные (обязывающие суд назначить не только основной, 
но и дополнительный вид на

2282 УК) и кумулятивно-факультативные (предоставляющие 
суду право назначить дополнительный вид наказания, к примеру, 
ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 293 УК). 

В зависимости от мерности предусмотренного вида наказания 
выделяются санкции относительно-определенные, т.е. преду-
сматривающие возможность назначить соответствующий вид 
наказания от и до конкретного предела в виде его срока или раз-
мера, и абсолютно-определенные, т.е. предусматривающие на-
значение соответствующего вида наказания то

ком или размером. В действующем УК санкции всех статей 
Особенной части, где предусматриваются мерные виды наказа-
ний, являются относительно-определенными. 

Весьма часто 
ные разновидности санкций: так, она может быть альтерна-

тивной и вместе с тем кумулятивной (к примеру, ч. 1 ст. 199, ч. 1 
ст. 222 УК) и т.д. 

Что касается соотношения диспозиции и санкции статьи Осо-
бенной части с диспозицией и санкцией запретительной уголов-
но-правовой нормы, то здесь можно отметить следующее. 

Диспозиция запретительной уголовно-правовой нормы уста-
навливает запрет совершать деяние, которое содержит признаки 
состава преступления, предусмотренного уголовным законом 
(ст. 8, ч. 1 ст. 14 УК). Диспозиция статьи Особенной части со-
держит ряд, причем далеко не полный, признаков состава престу-
пления. Описывая (хотя бы простым именованием) объективную 
сторону конкретного состава преступления, диспозиция статьи 
может не содержать признаков иных элементов состава преступ-
ления, для уяснения которых следует обращаться к статьям Об-
щей части УК. Более того, нельзя даже сказать, что диспозиция 
уголовно-правовой нормы и диспозиция статьи Осо

одятся в отношениях целое-часть: по сути, это понятия из 
разных плоскостей — логики уголовно-правовой нормы (запрета 
совершать что-то) и ее содержания (этого чего-то). 

Напротив, санкция уголовно-правовой нормы и санкция ста-
тьи Особенной части находятся в отношениях целое-часть, где 
санкция статьи Особенной части
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нормативны 6-51, 53-57, 
59,

     

х предписаний статей Общей части (ст. 4
 60-72 УК и др.) образуют в неразрывном единстве санкцию 

уголовно-правовой нормы. 

§ 4. Толкование уголовного закона 
Одним из вопросов, наиболее разработанных в доктрине уго-

ловного права, является учение о толковании уголовного закона, 
под которым «следует понимать объяснение уголовного закона, 
выяснение его смысла, определение того содержания, которое 
вкладывал в него законодатель»1. 

Задача, цель толкования, в свою очередь, заключается в выяс-
нении того, какая законодательная мысль (т.е. то, что хотел ска-
зать законодатель) вылилась в данной форме (т.е. в данном зако-
не)2, или в воспроизведении тех представлений и понятий, кото-
рые связывал с данной нормой ее создатель3. При этом, как 
справедливо отмечал В.Н. Кудрявцев, раскрытие смысла закона 
«не изменение должно означать фактическое  содержания закона, 
так как только законодатель вправе корректировать закон, приво-
дя  соответствиеустаревший или неточный текст в  со смыслом 
правового акта, с целью, преследовавшейся при издании 
нормы»4. 

Толкование, понимаемое как мыслительная деятельность, 
имеет, во-первых, свой источник и, во-вторых, свои приемы. 

Сообразно этому в зависимости от источника, т.е. субъекта, 
от которого исходит толкование, и определяемой природой ис-
точника юридической силы толкования выделяется три вида по-
следнего. 

Легальное толкование означает общеобязательное толкование, 
даваемое либо самим законодателем (аутентическое толкование), 
либо органом, специально уполномоченным на то законом (легаль-
ное толкование в узком смысле слова). Вопрос о легальном толко-

                             
1 Шаргородский М.Д. Указ. соч. С. 173. Вопросы толкования закона об-

стоятельно освещались в дооктябрьской науке, напр.: Таганцев Н.С. Указ. 
соч. С. 148-164; Коркунов Н.М. Указ. соч. С. 415-420; Васьковский Е.В. Руко-
вод в. М., 1997. С. 6-12, 30-80. 

С. 30. 
. 

ство к толкованию и применению законо
2 См.: Таганцев Н.С. Указ. соч. С. 149. 
3 См.: Васьковский Е.В. Указ. соч. 
4 Кудрявцев В.Н. Указ. соч. С. 88
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твует и легаль-
ног

равом такого толкова-
ния

                                 

вании закона в российской правовой системе нашел свое разреше-
ние в Постановлении Конституционного Суда РФ от 17 ноября 
1997 г. № 17-П1. Согласно указанному Постановлению, аутен-
тическое толкование закона по действующей Конституции РФ 
предполагает принятие нового федерального закона, т.е. является 
несуществующим явлением, поскольку закон не может считаться 
толкованием закона2. В равной мере (исходя из указанного Поста-
новления) в российской правовой системе не сущес

о толкования в узком смысле слова, поскольку Конституцией 
РФ ни один орган государственной власти п

 не наделен. Таким образом, легального толкования в отечест-
венной правовой действительности не существует3. 

Источниками судебного толкования могут быть Конституци-
онный Суд РФ и суды общей юрисдикции. 

Решения Конституционного Суда РФ, оценивающие конкрет-
ное положение уголовного закона с точки зрения его соответст-
вия Конституции РФ4, выявляют в ряде случаев «конституцион-
но-правовой смысл» такого положения, который «является обще-
обязательным и исключает любое иное его истолкование 
в правоприменительной практике»5. Например, из Постановления 
Конституционного Суда РФ от 27 мая 2003 г. № 9-П следует, что 
ст. 199 УК может считаться конституционной лишь постольку, 
поскольку, во-первых, ею предусматривается ответственность 
только за умышленное деяние, совершенное, во-вторых, с целью 
избежать уплаты налога в нарушение установленных налоговым 
законодательством правил и не связанное, в-третьих, с использо-

 
1 СЗ РФ. 1997. № 47. Ст. 5492. 
2 Выражение «законодательное толкование закона» есть, по мнению 

Н.М. Коркунова, нелепость (см.: Коркунов Н.М. Указ. соч. С. 420). 
3 Что же касается определений, содержащихся в уголовном законе, то 

они являются не легальным толкованием, а самостоятельными норматив-
ными предписаниями-дефинициями. 

4 В данном случае речь идет о толковании уголовного закона без при-
знания его несоответствующим Конституции РФ, поскольку последнее озна-
чает отмену уголовно-правовой нормы, а не ее толкование. 

5 См. абз. 2 п. 1 резолютивной части Постановления Конституционного 
Суда РФ от 27 мая 2003 г. № 9-П // СЗ РФ. 2003. № 24. Ст. 2431. См. также: 
ст. 6 Федерального конституционного закона от 12 июля 1994 г. № 1-ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» // СЗ РФ. 1994. № 13. 
Ст. 1447. 
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жей. Ни одна из приведенных характеристик состава 
пре

 связывается 
с н

     

ванием не противоречащих закону механизмов уменьшения нало-
говых плате

ступления, предусмотренного ст. 199 УК, в указанной статье 
прямо не предусмотрена и может быть выявлена только путем 
толкования, осуществленного в данном случае Конституционным 
Судом РФ. 

Суды общей юрисдикции толкуют уголовный закон в двух 
формах: во-первых, при рассмотрении уголовного дела (толкова-
ние inter partes) и, во-вторых, в форме постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ (толкование erga omnes). 

Что касается первой разновидности толкования, то оно дается 
судом любой процессуальной инстанции при рассмотрении кон-
кретного уголовного дела. При этом указания суда кассационной 
(надзорной) инстанции (в т.ч. по-иному истолковывающие закон, 
чем то сделано судом нижестоящей инстанции) обязательны при 
дальнейшем рассмотрении дела судом нижестоящей инстанции 
(ч. 6 ст. 388, ч. 6 ст. 410 УПК РФ). Избранные решения Верховно-
го Суда РФ, принятые в кассационном или надзорном порядке, 
а также избранные решения, принятые в надзорном порядке пре-
зидиумами областных и приравненных к ним судов, регулярно 
публикуются в «Бюллетене Верховного Суда Российской Феде-
рации». Являясь, как было сказано, формально-юридически обя-
зательными лишь по конкретному делу, они оказывают ориенти-
рующее воздействие на общероссийскую судебную практику, 
становясь, как следствие, в какой-то мере фактически обязатель-
ными. Например, постановлением президиума Московского го-
родского суда от 4 апреля 2002 г. по делу К. признано, что дове-
дение до самоубийства (ст. 110 УК) возможно только с прямым 
либо косвенным умыслом (вопрос этот, в свою очередь, вызывал 
и вызывает дискуссии в науке)1; в постановлении Президиума 
Верховного Суда РФ от 16 января 2002 г. № 360п01 по делу Ш. 
указано, что наличие рецидива (ст. 18 УК) законом

епогашенной судимостью на момент совершения преступле-
ния, а не на момент вынесения относительно лица, совершившего 

                             
1 БВС РФ. 2003. № 4. С. 17, 18. 
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преступление, каких-либо процессуальных решений (прямого 
указания на этот счет в законе содержится)1. 

В постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, принимае-
мых по материалам обобщения общероссийской судебной прак-
тики, разъясняются ключевые понятия уголовного закона и даются 
рекомендации по разрешению сложных проблем квалификации 
преступлений и назначения наказания. Вопрос об их юридиче-
ской силе остается дискуссионным. Формально сохраняет свою 
силу ст. 56 Закона РСФСР от 8 июля 1981 г. «О судоустройстве 
РСФСР»2 (с посл. изм.), согласно которой руководящие разъяс-
нения Пленума (т.е. его постановления) обязательны для судов 
и других органов, применяющих закон, по которому дано разъяс-
нение. Напротив, в ст. 126 Конституции РФ и в ч. 5 ст. 19 Феде-
рального конституционного закона от 26 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ 
«О судебной системе Российской Федерации»3 применительно 
к постановлениям Пленума термин «руководящие» опущен, а сог-
ласно ч. 1 ст. 120 Конституции РФ судьи независимы и подчиня-
ются только Конституции РФ и федеральному закону. Из этого 
можно было бы сделать вывод о необязательности для правопри-
менителей постановлений Пленума (многие из которых содержат 
далеко не бесспорные и даже очевидно сомнительные положе-
ния), однако действительность свидетельствует об обратном: 
расхождения в толковании уголовного закона с постановлениями 
Пленума Верховного Суда РФ влекут отмену (изменение) приго-
воров вышестоящими судебными инстанциями4. Иными словами, 
de facto постановления Пленума продолжают оставаться обя

ьными, de iure не являясь ныне таковыми. Именно такая фак-
тическая, приобретшая роль своеобразного правового обычая 
обязательность постановлений Пленума (и в какой-то мере инди-

 
1 БВС РФ. 2003. № 2. С. 16, 17. 
2 ВВС РСФСР. 1981. № 28. Ст. 976. 
3 СЗ РФ. 1997. № 1. Ст. 1. 
4 Из сравнительно недавних решений судов, отменяющих (изменяющих) 

приговоры со ссылкой на их противоречие постановлениям Пленума Вер-
ховного Суда РФ см., напр.: определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ по делу Борисова и др. // БВС РФ. 2003. № 3. 
С. 10; постановление президиума Владимирского областного суда от 3 ию-
ня 2002 г. по делу П. // БВС РФ. 2003. № 4. С. 18, 19. 
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видуальной судебной практики) и позволяет некоторым авторам 
относить судебну

Последний вид толкования по субъекту — доктринальное 
толкование — дается спе

Будучи необязательным, оно черпает свою силу в разумно-
сти: «чем выше стоит авторитет ученого разъяснителя закона, 
тем бóльшую практическую важность приобретает и данное им 
истолкование»1. 

По приемам различают толкование грамматическое, система-
тическое и историческое. 

Грамматическое толкование представляет собой использова-
ние для уяснения смысла закона действующих правил лексики, 
орфографии, морфологии, синтаксиса и пунктуации русского язы-
ка. Данный прием толкования является лучшим средством уясне-
ния подлинной мысли законодателя2. Примером грамматического 
толкования может служить понимание употребления разделитель-
ного союза «или» между фразами «изготовление в целях сбыта» 
и «сбыт» в тексте ч. 1 ст. 186 УК: использование именно его озна-
чает, что данный состав преступления является составом с альтер-
нативно указанными действиями3, тогда как использование соеди-
нительного союза «и» свидетельствовало бы о составе с двумя обя-
зательными действиями. Вместе с тем грамматические приемы 
допустимы только при буквальном толковани

асширительное, и ограничительное толкование отходят от «бук-
вы» закона, обращаясь к его «духу». К примеру, бессмысленно 

 
1 Таганцев Н.С. Указ. соч. С. 164. Что касается выделяемого в теории 

права обыденного толкования, то для уголовного права оно не имеет ника-
кого значения: будучи правильным, оно совпадает с принятым практикой 
правоприменения толкованием, а будучи неправильным, образует не 
имеющую юридического значения юридическую ошибку. 

2 Тем не менее, как справедливо отмечалось Н.С. Таганцевым, за неус-
тойчивостью правил языка, недостаточным знанием этих правил законода-
телями и множественностью лиц, участвующих в составлении закона, грам-
матический «прием толкования представляется наиболее несовершенным, 
так что прибегать к нему можно только с крайней осторожностью» (см.: Та-
ганцев Н.С. Указ. соч. С. 154). 

3 См. п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 
1994 г. № 2 «О судебной практике по делам об изготовлении или сбыте под-
дельных денег и ценных бумаг» в ред. постановления Пленума от 17 ап-
реля 2001 г. № 1 // БВС РФ. 2001. № 6. 
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буквально, грамматически истолковывать множественное число 
потерпевших в ч. 1 ст. 144 УК, поскольку мысль законодателя 
вполне очевидно допускала в указанной статье (а также многих 
иных) и потерпевшего в единственном числе. 

При систематическом толковании происходит обращение 
к нормам других отраслей права либо к другим статьям УК для 
уяснения смысла тех или иных положений. Так, понятия, упот-
ребленные в ст. 195 УК, требуют знания законодательства о несо-
стоятельности (банкротстве) и гражданского законодательства 
в целом, а термин «дети» в ст. 154 УК предполагает обращение 
к п. 2 ст. 124 СК РФ. Многие признаки коммерческого подкупа 
(ст. 204 УК) толкуются аналогично признакам получения (дачи) 
взятки (ст. 290, 291 УК). В ч. 3 ст. 162 УК квалифицирующий 
признак «разбой, совершенный в крупном размере» следует по-
нимать аналогично квалифицирующему признаку в п. «б» ч. 4 
ст. 162 УК, т.е. как «разбой, совершенный в целях завладения 
имуществом в крупном размере». Изредка уголовный закон ис-
пользует доктринальные конструкции из иных отраслей права: 
так, фраза «независимо от формы собственности» в примечании 
первом к ст. 201 УК является теоретическим вкраплением циви-
листики в текст закона; ее следует понимать в том смысле, что 
для признаков субъекта преступления в данных случаях не имеет 
значения та форма собственности, которая лежит в основе при со

ии юридического лица1. Согласно же гражданскому законода-
тельству, все юридические лица (за исключением государственных 
и муниципальных предприятий, а также учреждений) не являются 
чьей-то собственностью (п. 1 ст. 48, п. 3-4 ст. 213 ГК РФ), а в от-
ношении указанных предприятий и учреждений правильнее гово-
рить о собственниках их имущества (п. 2 ст. 113, ст. 120 ГК РФ). 

Историческое толкование предполагает обращение к соци-
альным, экономическим, политическим и правовым условиям 
момента принятия нормы (для уяснения вложенной в нее мысли 
законодателя), когда по истечении определенного периода време-
ни мысль законодателя расходится с изменившимися условиями. 

                                 
1 См.: Гражданское право. Часть I. Учебник / Под ред. Ю.К. Толстого, 

А.П. Сергеева. М., 1996. С. 125. 
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смысле и значении, которые он имел в момент составления зако-
на»1. Так, в статьях, входящих в гл. 31 УК, в качестве потерпев-
ших достаточно часто указываются «судебные приставы» и «су-
дебные исполнители». Между тем Федеральный закон от 2 ок-
тября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»2 
и Федеральный закон от 4 июня 1997 г. № 118-ФЗ «О судебных 
приставах»3 предусматривают две их разновидности — судебные 
приставы по обеспечению установленного п

ов и судебные приставы-исполнители. Соответственно, из 
указанных в Уголовном кодексе терминов

вого (как объемлющего обе разновидности судебных приста-
вов), а второй является, следовательно, историческим «релик-
том», не имеющим юридического значения. 

Толкование, понимаемое как результат мыслительной дея-
тельности, имеет три возможных исхода. 

Буквальным толкование уголовно-правового положения будет 
тогда, когда смысл, вложенный в итоге толкования в закон, не 
расходится с его текстом. Примером может служить понима

. 62, ч. 1 ст. 65, ч. 2, 3 ст. 66 УК слов «наиболее строгий вид 
наказания», предусмотренный за совершенное преступление, как 
не допускающее снижения максимального срока или размера 
альтернативно указанного в санкции статьи Особенной части 
Кодекса менее строгого (исходя из ст. 44 УК) вида наказания. 

Ограничительное (рестриктивное) толкование предполагает 
изложение мысли законодателя более узко по сравнению с ее 
словесным оформлением. К примеру, в ч. 2 ст. 35 УК предусмот-
рено, что преступление признается совершенным группой лиц по 
предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее 
договорившиеся о совместном совершении преступления. Бук-
вальное толкование этого положения позволяет заключить, что 
группа лиц по предварительному сговору имеет место и тогда, 
когда в совершении преступления участвует один исполнитель и 

                                 
1 Таганцев Н.С. Указ. соч. С. 154, 155. 
2 СЗ РФ. 2007. № 41. Ст. 4849. 
3 СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3590. 
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один пособник (подстрекатель, организатор)1. Однако в судебной 
практике (с учетом ранее сформировавшихся подходов) ч. 2 
ст. 35 УК толкуется ограничительно, и для констатации группы 
лиц по предварительному сговору требуется не просто два и более 
лица, а два и более соисполнителя2. Примером 

кования может считаться и примечание 1 к ст. 158 УК, где 
фразу «в статьях настоящего Кодекса» следует понимать как 
«в статьях настоящей главы», поскольку понятие «хищение», 
данное в указанном примечании, неприменимо к понятиям «хи-
щение», содержащимся в ст. 221, 226, 229 УК3. 

Распространительное (экстенсивное) толкование предпола-
гает изложение мысли законодателя более широко по сравнению 
с ее словесным оформлением. Так, фразу в примечании 1 к ст. 285 
УК «в статьях настоящей главы» следует понимать как «в статьях 
настоящего Кодекса», поскольку определение должностного ли-
ца, данное в примечании, распространяется на весь УК. Однако 
распространительное толкование не должно приводить к анало-
гии закона (ч. 2 ст. 3 УК). К примеру, в ст. 203 УК признаки 
субъекта преступления — «р

анной или детективной службы» — нельзя толковать как 
включающие частных детективов, которые не входят в соответст-
вующую службу, поскольку это прямо противоречит мысли зако-
нодателя, отобр

ного закона по аналогии. 

                                  
1 В особенности на этот вывод наталкивает систематическое сопостав-

ление с ч. 1 ст. 35 УК, где применительно к группе лиц говорится не о «ли-
цах», а об «исполнителях». 

2 См. п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 
1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // 
БВС РФ. 1999. № 3; п. 8-12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже 
и разбое» // БВС РФ. 2003. № 2. Из конкретной судебной практики см., 
напр.: определение Военной коллегии Верховного Суда РФ по делу Еро-
феева и Аношкина // БВС РФ. 2000. № 5. С. 12. 

3 См. п. 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. 
№ 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркоти-
ческими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми ве-
ществами» // БВС РФ. 2006. № 8; п. 13 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 12 марта 2002 г. № 5 «О судебной практике по делам о хищении, 
вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых ве-
ществ и взрывных устройств» // БВС РФ. 2002. № 5. С. 2-6. 
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ий принцип разрешения многозначности возмо
кования закона — принцип in dubio pro reo, сводящийся к вы-

бору наиболее мягкого, благоприятного для обвиняемого вариан-
та толкования. 

Этот принцип применим только при решении вопроса о нали-
чии или отсутствии в деянии признаков состава преступления; 
при решении же вопроса о квалификации преступных действий 
соответствующий принцип призван способствовать воплощению 
в жизнь задач уголовного закона (ч. 1 ст. 2 УК). 

§ 5. Действие уголовного закона во времени 
Согласно ч. 1 ст. 9 УК преступность и наказуемость деяния 

определяются уголовным законом, действовавшим во время его 
совершения.  

Действующим является уголовный закон, вступивший в силу 
в установленном порядке, если не истек срок его действия либо 
он не отменен и не изменен другим законом. 

В соответствии с ч. 3 ст. 15 Конституции РФ законы подлежат 
официальному опубликованию; неопубликованные законы не 
применяются. Любые нормативные правовые акты, затрагиваю-
щие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не 
могут применяться, если они не опубликованы официально для 
всеобщего сведения. 

Порядок вступления в силу закона определяется Указом Пре-
зидента РФ от 5 апреля 1994 г. № 662 «О порядке опубликования 
и вступления в силу федеральных законов»1 и Федеральным за-
коном от 14 июня 1994 г. № 5-ФЗ «О порядке опубликования 
и вступления в силу федеральных конституционных законов, 
федеральных законов, актов палат Федерального Собрания»2. 

В соответствии с названным Законом датой принятия феде-
рального закона считается день принятия его Государственной 
Думой в окончательной редакции. Датой принятия Уголовного 
кодекса РФ является 24 мая 1996 г., когда Государственная Дума 
приняла его в последнем чтении. Датой принятия федерального 
конституционного закона считается день, когда он одобрен пала-

 
1 САПП РФ. 1994. № 15. Ст. 1173. 
2 СЗ РФ. 1994. № 8. Ст. 801. 
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тами Федерального Собрания в порядке, установленном Консти-
туцией РФ. 

Законы подлежат официальному опубликованию в течение 
7 дней после дня их подписания П

дерального Собрания публикуются не позднее 10 дней после 
дня их принятия. Международные договоры, ратифицированные 
Федеральным Собранием, публикуются одновременно с феде-
ральными законами об их ратификации. 

Официальным опубликованием считается первая публикация 
полного текста в «Парламентской газете», «Российской газете» 
или «Собрании зак

ие закона до сведения иным образом (по радио, телевидению, 
телефону и т.д.) не является официальной публикацией и не вле-
чет никаких правовых последствий. 

Законы направляются для официального опубликования Пре-
зидентом РФ, акты палат Федерального Собрания — председате-
лем соответствующей палаты или его заместителем. Федераль-
ный конституционный закон, федеральный закон, акт палаты 
Федерального Собрания, в кот

олнения, может быть повторно официально опубликован 
в полном объеме. 

По общему правилу федеральные конституционные законы, 
федеральные законы, акты палат Федерального Собрания всту-
пают в силу одновременно на всей территории РФ по истечении 
10 дней после дня их официального опубликования. Однако са

 законодателем или специальным актом палаты Федерально-
го Собрания может быть установлен другой порядок вступления 
их в силу. Такая практика в деятельности законодателя является 
довольно распространенной.  

Иной порядок вступления закона в силу предполагает несколь-
ко вариантов. Во-первых, дата вступления определяется в законе 
о порядке введения закона в силу (например, УК был

996 г., а вступил в силу с 1 января 1997 г., как это и было пред-
писано Федеральным законом от 13 июня 1996 г. № 64-ФЗ «О вве-

                             
1 СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2955. 
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Во-вторых, в самом законе содержится указание, что он начи-
нает действовать с момента его опубликования. Такой порядок не 
всегда находит одобрение. Так, в юридической литературе выска-
зано мнение, что вступление в силу со дня опубликования уго-
ловного закона, устанавливающего преступность деяния или уси-
ливающего уголовную ответственность, не обеспечивает реаль-
ной возможности для ознакомления с этим законом1.  

В-третьих, закон вступает в силу при наличии определенных
овий. Так, Федеральным законом от 8 января 1997 г. № 2-ФЗ 

«О введении в действие Уголовно-исполнительного кодекса Рос-
сийской Федерации»2 установлено, что положения о наказаниях в 
виде обязательных работ, ограничения свободы и ареста вводятся 
в действие федеральным законом или федер

е создания необходимых условий для исполнения этих видов 
наказаний, но при этом о наказании в виде обязательных работ — 
не позднее 2004 г., о наказании в виде ограничения свободы — не 
позднее 2005 г., о наказании в виде ареста — не позднее 2006 г.3 

Уголовный закон теряет силу в пяти случаях: 1) отмена зако-
нодателем; 2) изменение условий и обстоятельств, в связи с кото-
рыми он был 

ных в нем сроков; 5) признание его Конституционным Судом 
РФ не соответствующим Конституции РФ. 

Следующим этапом правильного применения уголовного за-
кона является определение времени совершения преступления. 
Это необходимо не только для решения вопроса о действии уго-
ловного закона во времени, но и для установления: противоправ-
ности общественно опасного деяния; времени возникновения 
уголовного правоотношения; сроков давности уголовной ответ-
ственности.  

По вопросу о том, что следует считать временем совершения 
преступления — время совершения действия (бе

мя наступления последствий, — в юридической литературе 
высказывались различные мнения. Так, Н.Д. Дурманов писал, что 
если состав преступления включает в качестве признака объек-

 
ратное действие уголовного закона во вре-

мен д. наук. Харьков, 2002. С. 7. 
1 См.: Пономаренко Ю.А. Об
и. Автореф. дис. … канд. юри
2 СЗ РФ. 1997. № 2. Ст. 199. 
3 СЗ РФ. 2002. № 2. Ст. 130. 
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тивной стороны деяния наступление общественно опасных по-
следствий, то преступление надо считать совершенным тогда, 
когда эти последствия наступили1. Противоположную позицию 
занимал Я.М. Брайнин, считавший, что временем совершения 
преступления является время совершения преступного действия 
или бездействия независимо от его последствий2. 

Законодатель разрешил этот спор. Согласно ч. 2 ст. 9 УК вр
ем совершения преступления следует считать время соверше-

ния общественно опасного действия (бездействия) независимо 
от времени наступления последствий. Это положение является 
универсальным, поскольку не все составы преступления включа-
ют в качестве обязательного признака наступление последствий 
(подобный признак отсутствует в формальных и усеченных со-
ставах). Вместе с тем независимо от конструкции состава каждое 
преступление совершается в форме действия или бездействия, на 
которые законом и отнесено время совершения преступления.  

Существует специфика определения времени совершения для-
щихся и продолжаемых преступлений. В постановлении Верховно-
го Суда СССР от 4 марта 1929 г. «Об условиях применения давно-
сти и амнистии к длящимся и продолжаемым преступлениям» 
длящееся преступление определяется как действие или бездейст-
вие, сопряженное с последующим длительным невыполнени

занностей, возложенных на виновного законом под угрозой 
уголовного преследования. Начинается оно совершением действия 
либо актом бездействия — юридическое окончание преступления. 
Прекращается такое преступление в силу: а) воли самого виновно-
го (явка с повинной); действий правоохранительных органов (за-
держание лица); 3) и

занность действовать определенным образом (смерть нетрудо-
способного родителя). Прекращение преступления по данным ос-

аниям называется фактическим окончанием преступления.  
Продолжаемое преступление состоит из ряда тождественных 

деяний, направленных к общей цели, объединенных единым 
умыслом (например, истязание, выражающееся в систематиче-
ском нанесении побоев). Фактическим его окончанием является 

 

нение. М., 1967. С. 136. 
1 См.: Дурманов Н.Д. Советский уголовный закон. М., 1967. С. 261. 
2 См.: Брайнин Я.М. Уголовный закон и его приме
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момент совершения последнего из указанной совокупности тож-
дественных деяний. 

К длящимся и продолжаемым преступлениям сл
ь закон, действовавший в момент их фактического окончания. 
С учетом особенностей преступной деятельности, совершаемой 

в соучастии, также возникают сложности при решении вопроса о 
том, какой закон должен применяться к соучастникам. По мнению 
некоторых авторов, временем совершения преступления соучаст-
никами следует счи

гие же обоснованно отвергают такую жесткую привязанность 
и полагают, что к каждому соучастнику применяется закон, дейст-
вовавший в момент выполнения им своих функций2.  

Если норма предусматривает два или более самостоятельных 
действия, лишь в совокупности образующих объективную сторо-
ну состава преступления (например, ст. 131 УК), то содеянное 
в целом оценивается по тому закону, который действовал в мо-
мент совершения последнего действия из числа образующих дан-
ное преступление. 

В части 1 ст. 10 УК сформулирован принцип обратной силы 
уголовного закона, являющийся исключением из требований, уст

ленных в ст. 9 УК. Этот принцип означает, что закон, устра-
няющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным 
образом улучшающий положение лица, совершившего преступле-
ние, имеет обратную силу, т.е. распространяется на лиц, совер-
шивших соответствующее деяние до вступления такого закона 
в силу, в том числе и на отбывающих наказание или отбывших 
наказание, но имеющих судимость. Уголовный закон, устанавли-
вающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным 
образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет. 

Законом, который устраняет преступность деяния, призна-
ется закон, отменяющий за него уголовную ответственность. Так, 
Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ полностью 
исключил уголовную ответственность за заведомо ложную рек-
ламу (ст. 182 УК), причинение средней тяжести вреда здоровью 

                                  
1 См.: Уголовное право России. Общая часть / Под ред. А.И. Рарога (ав-

тор главы — А.И. Чучаев). М.: Эксмо, 2007. С. 34. 
2 См.: Бойцов А.И., Волженкин Б.В. Уголовный закон: действие во вре-

мени и пространстве. СПб., 1993. С. 12. 
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неосторожности (ч. 3 и 4 ст. 118 УК), оставление места до-
рожно-транспортного происшествия (ст. 265 УК). Декриминали-
зация деяния может происходить и иными путями: внесением 
изменений в Общую часть УК (напри

ятельств, исключающих преступность деяния, повышением 
возраста уголовной ответственности, ограничением ответствен-
ности за предварительную преступную деятельность); введением 
дополнительных условий уголовной ответственности (например, 
путем конкретизации способа совершения преступления, его мо-
тивов, целей, преступных последствий).  

Исключение из УК статьи, содержавшей признаки специаль-
ной нормы, не исключает уголовной ответственности лица по 
другой статье УК, где изложены признаки нормы общего харак-
тера, охватывающей и данное деяние.  

Закон смягчает наказание, если он: исклю
аний какой-либо вид наказания; уменьшает размеры удержа-

ния из заработной платы при осуждении к исправительным рабо-
там; заменяет в санкции вид наказания на более мягкий; ис

т из альтернативы наиболее строгий вид наказания; исключает 
дополнительное наказание; вводит в санкцию более мягкий вид 
дополнительного наказания; переводит дополнительное наказа-
ние из обязательного в разряд факультативного; снижает мини-
мальные и максимальные размеры наказания (в случае, когда 
нижний предел наказания стал мягче, а верхний строже, то следу-
ет ориентироваться на верхний предел) и др. 

Если санкции старого и нового закона являются одинаковыми, 
преступление в силу требований ст. 9 УК должно квалифициро-
ваться по закону, действовавшему во время его совершения. 

Иным образом улучшающим положение лица, совершившего 
преступление, признается закон, в частности, смягчающий режим 
исполнения наказаний, усл

ственности или наказания, уменьшающий сроки погашения 
или снятия судимости и др. Например, Федеральный закон от 8 де-
кабря 2003 г. № 162-ФЗ допустил возможность освобождения 
от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием, 
а также лиц, впервые совершивших прест

 (ст. 75 УК). Предыдущий закон, предусматривающий воз-
можность освобождения от уголовной ответственности по дан-



 43

 не имеет. 

 подлежит 
сок

овавшим во время привлечения лица к уголовной 
отв

ст. 1 ние 
от 8 мяг-
ким

ым или 
нов

                                 

ному основанию только лиц, совершивших впервые преступле-
ние небольшой тяжести, соответственно является более строгим 
и обратной силы

Правило об обратной силе нового, более мягкого уголовного 
закона распространяется как на лиц, совершивших соответст-
вующее деяние до вступления такого закона в силу, так и на лиц, 
уже осужденных и отбывающих наказание или имеющих суди-
мость по старому, более строгому закону. 

Если новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, 
которое лицо в данный момент отбывает, то наказание

ращению в пределах, предусмотренных нормами как Особен-
ной части, так и Общей части УК в редакции этого закона (ч. 2 
ст. 10 УК). 

С введением в действие УК при применении конкретных 
норм возникли вопросы о действии «промежуточных законов». 
«Промежуточный закон» — это закон, который мягче (или во-
все исключает уголовную ответственность) в сравнении с зако-
ном, действовавшим во время совершения преступления, и за-
коном, действ

етственности или вынесения приговора1. 
Например, «промежуточным законом» стала ч. 3 ст. 126 УК 

(«Похищение человека») в ред. 1996 г. (наказание от 5 до 15 лет 
лишения свободы). Она существовала между ст. 1251 УК РСФСР, 
действовавшей до 1 января 1997 г. (наказание от 10 до 15 лет ли-
шения свободы с конфискацией имущества или без таковой), и ч. 3 

26 УК, вступившей в силу с 12 февраля 1999 г. (наказа
до 20 лет лишения свободы). Надо признать, что более 

 является закон, действовавший с 1 января 1997 г. по 12 фев-
раля 1999 г.  

Исходя из принципа гуманизма, на котором основано поло-
жение об обратной силе уголовного закона, правоприменитель во 
всех случаях должен руководствоваться тем законом (стар

ым), который наиболее благоприятен для виновного (осуж-
денного). Это положение нужно иметь в виду, и решая вопрос 
о возможности придания обратной силы промежуточному закону. 

 
1 См.: Якубов А.Е. Обратная сила уголовного закона. СПб., 2002. С. 171. 
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§ 6. Действие уголовного закона в пространстве 
Уголовный кодекс предусматривает несколько принципов 

действия уголовного закона в пространстве: территориальный 
принцип, принцип дипломатического иммунитета, принцип гра-
жданства, принцип специальной миссии, реальный, универсаль-
ный и принцип выдачи лиц, совершивших преступление. 

Конститу  Согласно ч. 1 ст. 4 ции РФ суверенитет Российской 
Федерации распространяется на всю ее территорию. Это означа-
ет, что государственная территория является пространственным 
пределом распространения государственной власти РФ. В связи 
с этим основным принципом действия уголовного закона в про-
стр теранстве является принцип риториальности.  

Согласно данному принципу лицо, совершившее преступление 
на территории РФ, подлежит уголовной ответственности по УК 
(ч. 1 ст. 11). Принцип состоит в распространении его обязательной 
силы на лиц, независимо от их государственной принадлежности: 
граждан РФ, лиц без гражданства, иностранных граждан. 

Главным условием применения территориального принципа 
является совершение преступного деяния на территории РФ.  

Территория РФ включает территории ее субъектов, внутрен-
ние воды и территориальное море, воздушное пространство над 
ними (ст. 67 Конституции РФ). 

Территория РФ устанавливается ее Государственной границей 
(Закон РФ от 1 апреля 1993 г. № 4730-I «О Государственной гра-
нице Российской Федерации»1). Государственная граница РФ 
есть линия и проходящая по этой линии вертикальная поверх-
ность, определяющие пределы государственной территории (су-
ши, вод, недр и воздушного пространства) РФ, т.е. пространст-
венный предел действия государственного суверенитета Россий-
ской Федерации. 

Таким образом, территория РФ состоит из трех категорий 
пространства: сухопутного, водного и воздушного.  

Сухопутное пространство — это суша в пределах границ го-
сударства. 

 
1 РГ. 1993. 4 мая. № 84. 
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Водное пространство включает внутренние воды и террито-
риальное море. Внутренние воды Российской Федерации состоят 
из вод: 

портов РФ, ограниченные ли
ленные в сторону моря точки гидротехнических и других по-

стоянных сооружений портов; 
заливов, бухт, губ и лиманов, берега которы
лежат Российской Федерации, до прямой линии, проведенной 

от берега к берегу в месте наибольшего отлива, где со стороны 
моря впервые образуется один или несколько проходов, если 
ширина каждого из них не превышает 24 морские мили; 

заливов, бухт, губ, лиманов, морей и проливов с шириной 
входа в них более чем 24 морские мили, которые исторически 
принадлежат Российской Федерации, перечень которых устанав-
ливается Правительством РФ1. 

Территориальное море составляет морской по
морских миль, примыкающий к сухопутной территории госу-

дарства или к его внутренним морским водам. 
Воздушное пространство — это пространство, находящееся 

в пределах его сухопутных и водных границ. Однако высотные 
пределы распространения суверенных прав 

, как и пределы других государств, остаются в международном 
праве неурегулированными. В соответствии с международными 
обычаями таким пределом считается 100 миль над уровнем океана. 
Выше этой границы начинается космическое пространство. В соот-
ветствии с международным правом на космический объект распро-
страняется юрисдикция государства его регистрации. 

В соответствии с ч. 2 ст. 11 УК преступления, совершенные 
в пределах территориальных вод или воздушного пространст

сийской Федерации, признаются совершенными на террито-
рии РФ

и международного права и законами РФ. 
Так, в ст. 17 Федерального закона от 31 июля 1998 г. № 155-ФЗ 

«О внутренних мо

 
1 См. Федеральный закон от 31 июля 1998 г. № 155-ФЗ «О внутренних 

морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Фе-
дерации» // СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3833. 
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жащ

шенным на борту иностран-
ног
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кой

ресечения других преступлений международного 
хар

 о территориальном море 
и п

чит

применения уголовного закона также за преступления, совер-

     

ей зоне Российской Федерации» закреплено, что уголовная 
юрисдикция Российской Федерации не осуществляется на борту 
иностранного судна, проходящего через территориальное море, 
для ареста какого-либо лица или производства расследования 
в связи с любым преступлением, совер

о судна во время его прохода, за исключением случаев, если: 
последствия преступления распространяются на территорию 

РФ; 
преступление имеет такой характер, что им нарушается спо
ствие в Российской Федерации или добрый порядок в терри-

ториальном море; 
капитан иностранного судна, дипломатический агент или кон-

сульское должностное лицо государства флага обратится к долж-
ностным лицам федеральных органов исполнительной власти или 
к должностным лицам органов исполнительной власти субъектов 
РФ с просьбой об оказании помощи; 

такие меры необходимы для пресечения незаконной торговли 
наркотическими средствами или психотропными веществами, 
а также для п

актера, предусмотренных международными договорами РФ. 
Положение о наступлении уголовной ответственности за пре-

ступление, совершенное на гражданском морском судне во время 
его нахождения в территориальных водах Российской Федерации, 
по закону государства регистрации такого корабля соответствует 
нормам, закрепленным в п. 1 ст. 27 Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г. и п. 1 ст. 19 Конвенции

рилежащей зоне 1958 г.1 Аналогично решается вопрос об уго-
ловно-правовой юрисдикции Российской Федерации в отноше-
нии иностранных воздушных судов, находящихся в ее воздушном 
пространстве. 

Российская Федерация обладает суверенными правами и осу-
ществляет юрисдикцию на континентальном шельфе и в исклю-

ельной экономической зоне. Это конституционное положение 
отражено в ч. 2 ст. 11 УК, предусматривающей возможность 

                             
1 См.: Международное право // СПС Гарант. 
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шенные на континентальном шельфе и в исключительной эконо-
мической зоне Российской Федерации. 

Континентальный шельф включает морское дно и недра под-
водных районов, находящиеся за пределами территориального 
моря Российской Федерации на всем протяжении естественного 
продолжения ее сухопутной территории до внешней границ

водной окраины материка (200 морских миль от исходной 
линии, от которой отмеряется ширина территориального моря)1.  

Исключительная экономическая зона — морской район, нахо-
дящийся за пределами территориального моря и прилегающий 
к нему, с особым правовым режимом. Внутренней границей ис-
ключительной экономической зоны является внешняя граница тер-
риториального моря. Внешняя граница исключительной экономи-
ческой зоны находится на расстоянии 200 морских миль от исход-
ных линий, от которых отмеряется ширина территориального моря, 
если иное не предусмотрено международными договорам

Континентальный шельф и исключительная экономическая зо-
на в состав территории государства не входят. Но прибрежные 
государства имеют суверенные и исключительные права на их 
биологические и минеральные ресурсы, а также на все виды дея-
тельности, связанные с разведкой, разработкой и сохранением дан-
ных ресурсов. Правоотношения, которые возникают в связи

улируются законодательством РФ. Свою юрисдикцию Россия 
осуществляет и в отношении объектов, находящихся в ее экономи-
ческой зоне (искусственные острова, установки, сооружения, сред

а обеспечения безопасности морского судоходства).  
Применение уголовного закона на рассматриваемых территори-

ях возможно лишь в том случае, когда преступление было связано 
с нарушением норм и правил по исследованию, разработке, сохран-
ности морских и минеральных ресурсов этих районов. В остальном 
на континентальном шельфе и в исключит

е действуют нормы и принципы международного права. 

                                  
1 См.: Федеральный закон от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ «О континен-

тальном шельфе Российской Федерации» // СЗ РФ. 1995. № 49. Ст. 4694.  
2 См.: Федеральный закон от 17 декабря 1998 г. № 191-ФЗ «Об исклю-

чительной экономической зоне Российской Федерации» // СЗ РФ. 1998. 
№ 51. Ст. 6273. 



 48 

анные 
к п

ом 
или

пределяет применение закона 
мес

мун

го права.  

первые, вторые и третьи 
сек

й 
кон

                                 

Уголовный кодекс признает и другие случаи распространения 
уголовного закона на лиц, совершивших преступление на объектах, 
приравненных к территории РФ. К таким объектам относятся: 

а) гражданские воздушные и водные судна, припис
орту РФ и находящиеся в открытом водном или воздушном 

пространстве вне государственной территории России (ч. 3 ст. 11 
УК). Лицо, совершившее преступление на борту такого судна, 
подлежит уголовной ответственности по УК, если иное не преду-
смотрено международным договором РФ; 

б) военно-морские и военно-воздушные корабли под флаг
 с опознавательными знаками РФ, независимо от места их 

нахождения. 
Территориальный принцип о
та совершения преступления. Местом совершения преступле-

ния следует считать место, где выполняется, прекращается, пре-
рывается общественно опасное действие или бездействие1. 

В уголовном законе закреплен принцип дипломатического им-
итета, в соответствии с которым вопрос об уголовной ответ-

ственности дипломатических представителей иностранных госу-
дарств и иных граждан, которые пользуются иммунитетом, в слу-
чае совершения этими лицами преступления на территории РФ 
разрешается в соответствии с нормами международно

Дипломатический иммунитет распространяется на три катего-
рии сотрудников: дипломатический, административно-техничес-
кий и обслуживающий персонал. 

Членами дипломатического персонала являются чрезвычай-
ные и полномочные послы и посланники, поверенные в делах, 
советники, торговые представители, 

ретари, военные, военно-морские и военно-воздушные атташе. 
Личной неприкосновенностью и иммунитетом от уголовной 

и административной юрисдикции пользуются не только сами 
указанные лица, но и члены их семей, если они проживают вме-
сте с ними и не являются гражданами РФ (п. 1 ст. 37 Венско

венции о дипломатических сношениях 1961 г.). 

 
1 См. об этом: Князев А.Г. Проблемы действия уголовного закона в про-

странстве. Владимир, 2006. С. 64.  
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цип распространяется на строго определенный в законе круг 

К административно-техническому персоналу относятся рефе-
ренты, переводчики, технические секретари, шифровальщики и др. 
Данная категория лиц и проживающие вместе с ними члены их 
семей, если они не являются российскими гражданами или не 
проживают в России постоянно, пользуются привилегиями и им-
мун оловнойитетом от уг  юрисдикции. 

Сотрудники из числа обслуживающего персонала (шоферы, 
уборщицы, повара, вахтеры и др.), не являющиеся гражданами РФ 
или не проживающие в России постоянно, только сами обладают 
иммунитетом от уголовной юрисдикции и только в отношении дея-
ний, совершенных ими при исполнении служебных обязанностей. 

Домашние работники сотрудников представительства, если 
они не являются гражданами государства пребывания или
не проживают в нем постоянно, могут пользоваться привилегия-
ми и иммунитетами только в той мере, в какой это допускает 
государство пребывания. Однако государство пребывания долж-
но осуществлять свою юрисдикцию над этими лицами так, чтобы 
не вмешиваться ненадлежащим образом в осуществление функ-
ций представительства. 

Консульские должностные лица (Генеральный консул, консул, 
вице-консул, консульский агент) имеют иной правовой статус. 
По общему правилу они не могут быть привлечены к ответствен-
ности по уголовному закону РФ. Но из этого правила сделано ис-
ключение. Консулы пользуются личной неприкосновенностью 
лишь в случае совершения деяния, сопряженного с их консульски-
ми функциями (ст. 43 Венской конвенции о консульских сношени-
ях 1963 г.). 

Иные лица, на которых распространяется дипломатический 
иммунитет, — это главы государств, правительств, главы внешне-
политических ведомств государств, а также другие лица, которые 
пользуются иммунитетом согласно общепризнанным принципам 
и нормам международного права и международным договорам РФ. 

Лица, обладающие дипломатическим иммунитетом и совер-
шившие преступление, не могут быть задержаны и привлечены 
к уголовной ответственности по закону государства пребывания. 
Такое лицо объявляется «нежелательным» (persona non grata) 
и отзывается аккредитующим государством. 

В части 1 ст. 12 УК закреплен принцип гражданства. Прин-
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анстве Российской Федерации» гражданами 

 

 страны пребывания. 

 

лиц — это граждане РФ и постоянно проживающие в Российской 
Федерации лица без гражданства. 

В соответствии со ст. 5 Федерального закона от 31 мая 2002 г. 
№ 62-ФЗ «О гражд
РФ являются: 

а) лица, имеющие гражданство РФ на день вступления в силу
Федерального закона; 

б) лица, которые приобрели гражданство РФ в соответствии 
с Федеральным законом1. 

Лицом без гражданства признается физическое лицо, не яв-
ляющееся гражданином РФ и не имеющее доказательств наличия 
гражданства иностранного государства. Постоянно проживающим 
в Российской Федерации лицом без гражданства является лицо, 
которое получило вид на жительство.  

Принцип гражданства вступает в действие при наличии опре-
деленных условий: 

а) преступление совершено на территории иностранного госу-
дарства; 

б) общественно опасное деяние признается преступлением по 
УК и при этом необязательно, чтобы деяние являлось преступ-
ным по уголовному закону места совершения преступления; 

в) в отношении этих лиц по данному преступлению не имеет-
ся решения суда иностранного государства. 

В части 2 ст. 12 УК предусмотрен принцип специальной миссии 
(покровительственный режим), заключающийся в том, что военно-
служащие воинских частей РФ, дислоцирующихся за пределами 
РФ, за преступления, совершенные на территории иностранного 
государства, несут уголовную ответственность по законодательству 
РФ, если иное не предусмотрено международным договором РФ. 

Данный принцип вступает в действие при совершении пре-
ступлений следующих категорий: а) против военной службы, 
б) общеуголовных, совершенных на территории воинских частей, 
против военнослужащих или иных граждан РФ. За все остальные 
преступления военнослужащие несут ответственность по уголов-
ному законодательству

                                 
1 СЗ РФ. 2002. № 22. Ст. 2031. 
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Реальный принцип (принцип защиты) действия уголовного за-
кона в пространстве

ного принципа необходимо, чтобы преступление совершило
иностранное лицо либо лицо без гражданства, не проживающее 
постоянно в Российской Федерации. 

яИностранный гражданин — физическое лицо, не вляющееся 
гражданином РФ и имеющее доказательства наличия гражданства 
(подданства) иностранного государства1. 

Лицами без гражданства, не проживающими постоянно в РФ, 
являются лица, получившие разрешение на временное прожива-
ние в России. 

Данные лица подлежат уголовной ответственности по УК 
в том случае, если: 

а) лицо привлекается к ответственности на территории РФ; 
б) преступление совершено на территории иностранного го
арства; 
в) лицо не было осуждено в иностранном государстве; 
г) преступление направлено против интересов Росс
дерации, т.е. вред причинен интересам Российского государст-

ва, ее гражданам и организациям. 
Часть 3 ст. 12 УК закрепляет и принцип универсальной юрис-

дикции, в соответствии с которым иностранные граждане и лица 
без гражданства, не проживающие постоянно в Российской Феде-
рац ее в  ии, совершившие преступление вне  предело , подлежат уго-
ловной ответственности по УК в случаях, предусмотренных меж-
дународным договором РФ. Данный принцип действует, если: 

а) лицо привлекается к ответственности на территории РФ; 
б) преступление совершено на территории иностранного го-

сударства; 
в) лицо не было осуждено в иностранном государстве

овершено международное преступление или преступ
дународного характера. 
К международным относятся преступления, посягающие на мир 

и безопасность человечества: геноцид; планирование, подготовка, 
развязывание или ведение агрессивной войны; наемничество и др. 

                                  
1 Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положе-

нии иностранных граждан в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2002. № 30. 
Ст. 3032. 
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гра

ледуемых за политиче-
ские убеждения и б) за действия (бездействие), не признаваемые 
в Российской Федерации преступлением. 

Положение о порядке предоставления в Российской Федера-
ции политического убежища, утвержденное Указом Президента 
РФ предусматривает правило предос-

Преступлениями международного характера являются: тор-
говля людьми, незаконный оборот наркотических средств и пси-
хотропных веществ, пиратство, использование

рористический акт и др. 
Универсальный принцип является приоритетным в сравнении 

с другими принципами действия закона в пространстве. 

§ 7. Выдача лиц, совершивших преступление 
Под выдачей (экстрадицией) понимается выдача лица, совер-

шившего преступление
 находится, другому государству, где было совершено пре-

ступление, или гражданином которого оно является, для привле-
чения последнего к уголовной ответственности или для приведе-
ния приговора в исполнение. 

В части 2 ст. 13 УК установлено, что иностранные граждане 
и лица без гражданства, совершившие преступления вне пределов 
Российской Федерации и находящиеся на ее территори

ь выданы иностранному государству для привлечения к уго-
ловной ответственности или отбывания наказания в соответствии 
с международным договором РФ. 

К таким международным договорам м
ю конвенцию о выдаче 1957 г.; Типовой договор о выдаче 

1990 г., утвержденный резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН; 
Конвенция СНГ о правовой помощи и правовых отношениях по 
гражданским, семейным и уголовным делам 1993 г. и др. 

Выдача преступника относится к компетенции Генеральной 
прокуратуры РФ. 

Часть 1 ст. 13 УК конкретизирует положение ст. 61 Конститу-
ции РФ о том, что гражданин РФ, совершивший преступление на 
территории иностранного государства, не может быть выдан этому 
государству. Однако это не означает ос

ждан от ответственности и наказания за совершение преступле-
ний на территории других государств; вопрос о преступности и нака-
зуемости деяния решается в соответствии с нормами УК. 

Согласно ч. 2 ст. 63 Конституции РФ не допускается также 
выдача другим государствам лиц: а) прес

от 21 июля 1997 г. № 746, 
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тавления политического убежища лицам, ищущим убежище и 
защиту от преследования или реальной угрозы стать жертвой 
преследования в стране своей гражданской принадлежности или 
в стране своего обычного местожительства за общественно-
политическую деятельность и убеждения, которые не противоре-
чат демократическим принципам, признанным мировым сообще-
ством, и нормам международного права. 

Лицо, которому предоставлено политическое убежище, поль-
зуется на территории РФ правами и свободами и несет обязанно-
сти наравне с гражданами РФ, кроме случаев, установленных для 
иностранных граждан и лиц без гражданства федеральным зако-
ном или международным договором РФF

1
F. 

                                  
1 СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3601. 



ГЛАВА III. ПОНЯТИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
§ 1. Понятие и признаки преступления 

Раздел II «Преступление» является одним из шести разделов 
Общей части УК. В нем раскрывается содержание таких институ-
тов, как преступление, вина, неоконченное преступление, соуча-
стие в преступлении и др., сущность которых не может быть по-
нята без уяснения понятия преступления. 

Понятие преступления является одной из основных категорий 
уголовного права. 

Закон устанавливает, какие опасные для личности, общества 
или государства деяния признаются преступлениями, что необхо-
димо для осуществления стоящих перед уголовным законодатель-
ством задач охраны личности, прав и свобод человека и граждани-
на, собственности, общественного порядка и безопасности, окру-
жающей среды, конституционного строя Российской Федерации от 
преступных посягательств, обеспечения мира и безопасности чело-
вечества, а также предупреждения преступлений (ст. 2 УК). 

«Как показывает само наименование «преступление»..., — пи-
сал Н.С. Таганцев, — такое деяние должно заключать в себе пе-
реход, преступление за какой-то предел, отклонение или разру-
шение чего-либо»1. 

Уголовное право призвано изучать разновидность отклоняю-
щегося (девиантного) поведения людей — преступное поведение, 
т.е. активная или пассивная деятельность людей, проявляющаяся 
во внешнем мире. Для характеристики такого поведения закон 
употребляет термин «деяние». 

Законодательное определение понятия преступления закреп-
лено в ч. 1 ст. 14 УК: «Преступлением признается виновно со-
вершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим 
Кодексом под угрозой наказания». 

В приведенном определении прежде всего следует обратить 
внимание на то, что преступление всегда представляет собой дея-
ние, которое может быть осуществлено в форме действия или без-
действия. Подобная формулировка закона призвана подчеркнуть, 

                                  
1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая. В 2 т. 

Т. 1. М., 1994. С. 24.  
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что преступление — это поведение, деятельность конкретного че-
ловека. 

Как правомерное, так и противоправное поведение человека 
начинается с мыслительной деятельности, которая сама по себе 
(размышления, умозаключения) не может быть преступной, если 
не сопровождается деятельностью, выражающейся вовне, по-
ступками человека. Особенность права состоит в том, что оно 
нейтрально к внутреннему миру человека. Намерения, цели, ради 
осуществления которых человек не предпринимает действий, не 
относятся к области уголовно-правового регулирования, по-
скольку не создают опасности причинения общественно вредных 
последствий. Так, угроза убийством наказывается по ст. 119 УК 
тогда, когда она выражена в таких словах или действиях, которые 
заставляют потерпевшего опасаться за свою жизнь, ограничивают 
свободу выбора возможного поведения. Вместе с тем одно лишь 
высказывание намерения совершить убийство не создает состоя-
ния опасности и поэтому преступлением быть не может. Такое 
положение в настоящее время является общепризнанным в науке 
уголовного права. Однако так было не всегда. 

Например, в древнегерманском праве не проводилось разли-
чия между кражей задуманной и совершенной: «Если ты не со-
вершил задуманную тобой кражу только ради страха, то ты все-
таки совершил ее своим помыслом»1. 

Противоправное поведение человека может быть выражено 
как в активной деятельности, так и в бездействии лица в случаях, 
когда на него законом была возложена обязанность действовать. 
Бездействие также представляет собой определенный поступок в 
том случае, если у лица была физическая возможность действо-
вать. Понятием деяния в ст. 14 УК охватывается как общественно 
опасное действие (бездействие), так и его вредные последствия. 

Преступление как правовое явление характеризуется опреде-
ленными признаками, представляющими его существенные сто-
роны. Они могут быть выяснены на основе анализа законодатель-
ного определения понятия преступления. Ими являются: уголов-
ная противоправность, общественная опасность, виновность и 
наказуемость. 

 
1 Бернер А.Ф. Учебник уголовного права. СПб., 1865. С. 112. 
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Российское законодательство рассматривает в качестве пре-
ступления такое поведение человека, которое специально преду-
смотрено в статьях Особенной части УК. В науке уголовного 
права данный признак преступления принято называть противо-
правностью или противозаконностью. Он базируется на важней-
шем принципе уголовного права — «nullum crimen sine lege» — 
«нет преступления без указания на него в законе». 

Признак противоправности впервые был легально закреплен 
в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик 1958 г. Действовавшее ранее уголовное законодатель-
ство признавало возможность аналогии, т.е. применения норм 
уголовного закона к деяниям, не предусмотренным этими норма-
ми, на основе их сходства с теми, которые содержались в законе. 
Применение аналогии часто приводило к нарушению закона и 
произволу. 

Противоправность свидетельствует о том, что лицо, совер-
шившее преступление, нарушило уголовно-правовой запрет. 
Деяние, не предусмотренное уголовным законом, не может счи-
таться преступлением даже в случае пробела в законе. Уголовно-
правовой запрет устанавливается Уголовным кодексом, посколь-
ку он является единственным источником уголовного права1. 
Только законодатель имеет право выделять существенные при-
знаки того или иного деяния и относить его к числу преступных. 
Международные договоры, нормы которых предусматривают 
признаки составов уголовно наказуемых деяний, не могут приме-
няться судами непосредственно, поскольку такими договорами 
прямо устанавливается обязанность государств обеспечить вы-
полнение предусмотренных договором обязательств путем уста-
новления наказуемости определенных преступлений внутренним 
(национальным) законом (п. 6 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами 
общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм между-
народного права и международных договоров Российской Феде-
рации»2.  

 
1 Здесь мы имеем в виду источники уголовного права в узком смысле. 

О широком понимании источников уголовного права см. в гл. II «Уголовный 
закон». 

2 БВС РФ. 2003. № 12.  
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Обязательный компонент уголовной противоправности — на-
личие в уголовно-правовой норме санкции, которая содержит 
угрозу применения наказания определенного вида и размера в 
случае совершения предусмотренного законом деяния. 

Признание деяния противоправным не является произволь-
ным. Из всей массы человеческих поступков законодатель при-
зван выделить те, которые наиболее опасны для общества и госу-
дарства на данной ступени исторического развития. Прерогати-
вой законодателя является также разграничение преступлений и 
смежных правонарушений, не представляющих такой степени 
общественной опасности, как преступления (например, админи-
стративные проступки). 

Возможны ситуации, когда действие или бездействие в право-
сознании людей является общественно опасным, однако законода-
тель не признает его в качестве преступления. Только с момента, 
когда деяние объявлено противоправным, издан соответствующий 
закон (криминализация), деяние становится преступлением, а у го-
сударства появляется возможность бороться с ним уголовно-
правовыми средствами. И наоборот, лишь после отмены в установ-
ленном порядке уголовно-правовой нормы (декриминализация) 
предусмотренное в ней деяние перестает быть преступлением. 

Статья 14 УК определяет преступление как общественно опас-
ное деяние. Общественная опасность — качественный признак 
преступления. Данный признак выражает материальную сущ-
ность преступления и объясняет, почему то или иное деяние при-
знается преступлением. 

Признак общественной опасности означает, что деяние при-
чиняет или создает угрозу причинения вреда общественным от-
ношениям, охраняемым уголовным законом. Чезаре Беккариа в 
знаменитой книге «О преступлениях и наказаниях» писал, что 
«истинным мерилом преступлений является вред, наносимый 
ими обществу»1. 

Общественная опасность является объективным свойством 
преступления. Оно причиняет вред общественным отношениям 
независимо от сознания и воли законодателя, потому что по сво-
ей внутренней сущности противоречит нормальным условиям 

 
1 Беккариа Чезаре. О преступлениях и наказаниях. М., 1939. С. 226. 



 57

жизни общества. Очень важна в связи с этим задача законодателя, 
которая состоит в том, чтобы правильно оценить условия жизни 
общества на данном этапе и принять решение об отнесении того 
или иного деяния к числу преступных. 

Преступлениями являются деяния, опасные для личности, 
общества и государства. Общественная опасность преступления 
может быть раскрыта путем указания на объекты уголовно-пра-
вовой охраны. Согласно УК, такими объектами являются: лич-
ность, права и свободы человека и гражданина, собственность, 
общественный порядок и безопасность, окружающая среда, кон-
ституционный строй Российской Федерации, мир и безопасность 
человечества. Однако на характеристику преступления как обще-
ственно опасного деяния влияют не только объекты, на которые 
оно посягает. Это лишь одна из существенных сторон характери-
стики общественной опасности. 

Общественная опасность может зависеть от особенностей само-
го деяния — обстоятельств места и времени, способа, обстановки 
его совершения. Так, охота является незаконной, если она произве-
дена с применением механического транспортного средства или 
воздушного судна, взрывчатых веществ или газов, на территории 
заповедника или заказника (ст. 258 УК); время совершения убийст-
ва матерью новорожденного ребенка — во время или сразу после 
родов (ст. 106 УК) признано обстоятельством, существенно сни-
жающим степень общественной опасности этого преступления. 

Одной из основных величин, определяющих общественную 
опасность, является вред, который причиняет или может причи-
нить совершенное деяние. Некоторые деяния становятся общест-
венно опасными с момента их совершения независимо от того, 
какие вредные последствия они повлекли. Другие же приобрета-
ют свойство общественной опасности лишь при наступлении тех 
последствий, которые указаны в законе. Характер последствий, 
позволяющих отнести деяние к числу общественно опасных и 
преступных, законодателем может быть описан по-разному. Ино-
гда последствия четко определены (причинение вреда здоровью, 
имущественный ущерб). 

Так, характер последствий (тяжесть причиненного вреда здоро-
вью — тяжкого, средней тяжести или легкого) служит основанием 
для выделения различных по своей опасности видов преступлений 
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(ст. 111, 112, 115 УК). В тех случаях, когда последствия могут 
быть разнообразными и нет возможности их конкретизировать, 
законодатель прибегает к оценочным понятиям. Установление 
наличия последствий в таких случаях является вопросом факта. 
Например, в ст. 248 УК законодатель говорит об иных тяжких по-
следствиях, в ст. 167 УК — о причинении значительного ущерба. 

Общественная опасность преступления связана и с такими его 
признаками, как мотив и цель. Так, подмена ребенка является 
преступлением лишь в случае совершения его из корыстных или 
иных низменных побуждений (ст. 153 УК). 

В некоторых случаях общественная опасность определяется 
свойствами лица, совершившего деяние. Так, за отказ предоста-
вить гражданину информацию (ст. 140 УК) несет ответственность 
лишь должностное лицо. Нередко особые характеристики субъ-
екта повышают степень общественной опасности преступления, 
например вовлечение несовершеннолетнего в совершение пре-
ступления родителем, педагогом или иным лицом, на которое 
законом возложены обязанности по воспитанию несовершенно-
летнего (ч. 2 ст. 150 УК). 

Вместе с тем следует отметить, что социальная характеристи-
ка личности преступника оказывает влияние не на степень обще-
ственной опасности преступления, а лишь на индивидуализацию 
наказания1. Опасность самой личности выражается в совершен-
ном общественно опасном деянии. 

Наука уголовного права и уголовное законодательство выде-
ляют в общественной опасности качественную и количественную 
стороны. Статья 60 УК, определяя общие начала назначения на-
казания, указывает на необходимость учета судами характера и 
степени общественной опасности преступления. При этом харак-
тер общественной опасности принято называть его качественной 
характеристикой, а степень — количественной. 

Раскрывая содержание характера общественной опасности, 
следует отметить, что он определяется общественными отношения-
ми, на которые совершено посягательство, т.е. объектом преступ-
ления. В системе Особенной части УК преступления расположены 

 
1 См., например: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1 / Под 

ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой. М., 1999. С.136-137. 
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не произвольно, а в зависимости от той значимости, которую 
законодатель придает различным видам общественных отноше-
ний. Поэтому правомерно утверждение, что характер обществен-
ной опасности преступления определяется местом, которое норма 
об этом преступлении занимает в системе Особенной части УК, 
иначе говоря — квалификацией преступления. Преступления, 
посягающие на одни и те же общественные отношения, принад-
лежат к одному типу общественной опасности. Так, посягатель-
ства на жизнь человека имеют один характер общественной опас-
ности, посягательства на собственность — другой, т.е. различа-
ются по типовому характеру общественной опасности. 

При определении количественной стороны общественной 
опасности — ее степени — следует принимать во внимание ряд 
факторов: тяжесть причиненных последствий, особенности пося-
гательства (окончено оно или нет, совершено единолично или в 
соучастии, какой способ был использован при его совершении и 
т.д.), форму вины, особенности субъекта преступления, т.е. кон-
кретные проявления признаков преступления. Так, умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК) имеет более 
высокую степень общественной опасности, чем причинение вре-
да средней тяжести (ст. 112 УК) и легкого (ст. 115 УК), разбой 
(ст. 162 УК) более общественно опасен, чем кража (ст. 158 УК), 
так как предполагает использование для завладения имуществом 
более опасного способа — насилия, опасного для жизни или здо-
ровья потерпевшего, или угрозу его применения. 

Степень общественной опасности преступления свое оконча-
тельное выражение находит в санкции. Чем выше степень обще-
ственной опасности преступления, тем более строгое наказание 
предусматривает санкция статьи. Степень общественной опасно-
сти определяется не отвлеченно, а в рамках деяния, обладающего 
определенным типовым характером общественной опасности. 
Степень общественной опасности позволяет отграничивать друг 
от друга одинаковые по характеру общественной опасности пре-
ступления. 

Уголовная противоправность и общественная опасность яв-
ляются основными и взаимосвязанными признаками преступле-
ния. Преступлением признается только такое деяние, которое 
предусмотрено уголовным законом. В то же время законодатель 
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в качестве преступлений предусматривает лишь деяния, обла-
дающие определенным характером и степенью общественной 
опасности. 

Уголовная противоправность отражает именно такую степень 
общественной опасности, которая придает деянию характер наи-
более тяжкого правонарушения — преступления. Лишь при со-
вершении преступления допустимо применить наиболее суровую 
форму государственного принуждения — уголовное наказание. 

В науке уголовного права уголовную противоправность при-
нято называть формальным признаком преступления, а обществен-
ную опасность — материальным признаком. При этом уголовную 
противоправность следует понимать как закрепленность призна-
ков деяния в законе, наличие внешней, словесно выраженной 
формы, определяющей существенные признаки преступления. 

Признак общественной опасности в уголовном праве принято 
называть материальным, поскольку он призван ответить на во-
прос, почему из всей массы возможных поступков законодатель в 
качестве уголовно противоправных выбрал те, которые указаны в 
законе. Это сделано потому, что такие деяния объективно обще-
ственно опасны. 

Вместе с тем в работах по уголовному праву неоднократно 
отмечалась неудачность определения противоправности как фор-
мального признака преступления, поскольку он не раскрывает 
природы противоправности1. Деление признаков преступления на 
формальный и материальный следует считать условным. 

Определение понятия преступления, базирующееся на признаке 
общественной опасности как основополагающем признаке престу-
пления, в литературе принято называть материальным. Формаль-
ное определение понятия преступления в качестве основного его 
признака называет запрещенность деяния уголовным законом. 

Наука советского уголовного права с момента своего зарожде-
ния базировалась на учении о классовой борьбе и исходила из 
классового содержания уголовного права. При этом она подчерки-
вала непримиримую противоположность понятий преступления, 

 
1 См.: Герцензон А.А. Понятие преступления в советском уголовном 

праве. М., 1955. С. 40; Шишов О.Ф. Преступление и административный про-
ступок. М., 1967. С. 7.  
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даваемых в советской и буржуазной науке уголовного права в 
связи с их различной классовой природой. 

Критикуя формальное определение преступления в буржуаз-
ном уголовном праве, советская наука указывала, что это опреде-
ление ограничивалось преимущественно констатацией того, что 
преступление — деяние, противоречащее требованию уголовного 
закона либо запрещенное законом под страхом наказания. Так, 
УК Франции (1810 г.) — один из первых буржуазных уголовных 
законов — определял преступление как «преступное деяние, ко-
торое законом карают мучительным или позорящим наказанием». 
УК Швейцарии (1937 г.) говорит о деянии, запрещенном под 
страхом наказания1. 

В науке советского уголовного права общепринятым был по-
стулат о том, что формальное определение преступления (его 
также именуют нормативным)2, сформулированное классической 
школой буржуазного уголовного права, лишь констатировало 
наказуемость преступления, но не раскрывало его внутреннюю 
сущность. Указывалось, что буржуазное уголовное право, про-
возглашая формальное равенство людей перед законом, выражает 
волю экономически и политически господствующего класса. При 
этом оно путем использования неопределенных формулировок 
(при определении признаков конкретных преступлений), позво-
ляющих свободно манипулировать ими, дает представителям 
имущих слоев населения возможность избегать ответственности 
даже за преступления, причиняющие большой ущерб обществу. 

Определение преступления, даваемое советским уголовным 
правом, было принято называть материальным. Оно исходило из 
общественной опасности как основополагающего его признака. 
Как уже отмечалось, указание на необходимость запрещенности 
деяния, признаваемого преступлением, в законе впервые появи-
лось лишь в Основах уголовного законодательства 1958 г. В Ру-
ководящих началах по уголовному праву РСФСР 1919 г. (ст. 6), 

 
1 Нормативные определения преступления в зарубежном праве да-

ются не всегда, часто они сформулированы в судебных решениях и 
доктрине (см.: Крылова Н.Е., Серебренникова А.В. Уголовное право 
зарубежных стран (Англия, США, Франция, Германия). М.,1997. С. 58). 

2 См., например: Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации. В 2 т. Т. 1 / Под ред. О.Ф. Шишова. М. 1998. С. 39. 



 62 

                                 

УК РСФСР 1922 г. (ст. 6) и 1926 г. (ст. 6) указывалось на общест-
венную опасность как признак преступления. Так, ст. 6 УК РСФСР 
1922 г. гласила: «Преступлением называется всякое общественно 
опасное действие или бездействие, угрожающее основам советского 
строя и правопорядку, установленному рабоче-крестьянской вла-
стью на переходный к коммунистическому строю период времени». 

Учение об общественной опасности преступления получило 
развитие в рамках социологической школы и признается совре-
менной теорией зарубежного уголовного права. Так, Примерный 
уголовный кодекс США в ст. 1.02 определяет преступление как 
«поведение, неоправданно и неизвинительно причиняющее суще-
ственный вред интересам личности или общества или угрожаю-
щее причинением такого вреда»1. Указание на причинение суще-
ственного вреда интересам личности и общества является в данном 
случае раскрытием понятия общественной опасности. 

Законодательные определения понятия преступления в зару-
бежном уголовном праве — относительно редкое явление. Так, в 
ряде штатов США и в ФРГ существуют нормативные определе-
ния преступления, которые носят формальный характер. Напри-
мер, в соответствии с § 15 УК Калифорнии «преступлением, или 
публичным уголовным правонарушением является деяние, кото-
рое совершено или не совершено в нарушение нормы права, за-
прещающей или предписывающей его совершение, а также за 
которое назначается после осуждения (виновного) одно из сле-
дующих наказаний…»2. 

Анализ содержания ч. 1 ст. 14 УК позволяет сделать вывод, что 
законодатель признает равноправными оба основополагающих 
признака преступления — уголовную противоправность и общест-
венную опасность3. Следовательно, предусмотренное в ст. 14 УК 

 
1 Примерный уголовный кодекс США. М., 1969. С. 32. 
2 Цит. по: Крылова Н.Е., Серебренникова А.В. Уголовное право современ-

ных зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии). М., 1997. С. 59. 
3 Высказанное мнение о необходимости отказа от материального опреде-

ления преступления и возвращения к его формальному определению как дея-
нию, запрещенному уголовным законом (См.: Игнатов А.Н., Красиков Ю.А., 
Побегайло Э.Ф., Шишов О.Ф., Пашин С.А., Палеев М.С. // Советская юстиция. 
1992. № 3. С. 3), в основном не нашло поддержки в научной литературе (см., 
например: Российское уголовное право. Общая часть / Под ред. В.Н. Кудряв-
цева, А.В. Наумова. М., 1997. С. 77). 



 63

                                 

определение преступления может быть охарактеризовано как 
формально-материальное. 

УК впервые в законодательном порядке указал в качестве при-
знаков преступления виновность и наказуемость. Ранее эти при-
знаки преступления выделялись лишь наукой уголовного права. 

Уголовное законодательство предусматривает возможность 
наступления уголовной ответственности, а следовательно, и су-
ществования в деянии лица признаков преступления только при 
наличии вины. Статья 14 УК говорит, что «преступлением при-
знается виновно совершенное общественно опасное деяние». 

Данное положение закона отвергает возможность объективно-
го вменения, т.е. привлечения к уголовной ответственности без 
наличия вины. Виновность в уголовно-правовом смысле предпо-
лагает определенное психическое отношение лица к своему пове-
дению и его последствиям. Она возможна лишь при наличии тех 
форм вины, которые определены законом (ст. 24 УК): умысел 
(прямой и косвенный) — ст. 25 УК или неосторожность (легко-
мыслие или небрежность) — ст. 26 УК. 

Под наказуемостью как признаком преступления понимают: 
возможность назначения наказания за совершение каждого преступ-
ления; угрозу наказанием при нарушении уголовно-правовой нормы. 

Вместе с тем в жизни возможны случаи, когда преступление со-
вершено, а наказание назначено не было. Такая ситуация может 
возникнуть, во-первых, когда преступление не раскрыто; во-вторых, 
когда суд сочтет возможным освободить лицо от уголовной ответ-
ственности или от наказания. Так, согласно ч. 1 ст. 92 УК, несовер-
шеннолетний, осужденный за совершение преступления небольшой 
или средней тяжести, может быть освобожден судом от наказания 
с применением принудительных мер воспитательного воздействия. 

Признак наказуемости следует понимать таким образом: каж-
дый факт совершения преступления сопровождается угрозой на-
казания. Только такие деяния следует считать преступлениями, за 
которые законодатель считает необходимым назначить уголовное 
наказание. Если деяние не следует наказывать в уголовном по-
рядке, то нет необходимости признавать его преступным1. 

 
1 В специальной литературе высказано мнение об отнесении к числу 

признаков преступления также аморальности (Герцензон А.А. Указ. соч. 
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Классифицируя признаки преступления, указанные в ч. 1 ст. 14 
УК, следует выделить два основных — противоправность и обще-
ственную опасность. Два других признака — виновность и нака-
зуемость — являются производными и вытекают из уголовной 
противоправности. 

Так, уголовная противоправность деяния предполагает опре-
деленное психическое отношение к нему; в Уголовном кодексе 
закреплены лишь те деяния, которые совершены умышленно или 
по неосторожности. 

Наказуемость является составной частью уголовной противо-
правности. Запрет деяния в уголовно-правовом смысле означает 
наличие в уголовном законе санкции за его совершение. «Все, что 
в данное время входит в пределы действия уголовного закона, 
является преступлением, а наказуемость — его необходимым 
свойством»1. 

§ 2. Малозначительное деяние 
Признак общественной опасности преступления более полно 

раскрывается законодателем в ч. 2 ст. 14 УК, которая дает понятие 
малозначительности деяния: «Не является преступлением действие 
(бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо 
деяния, предусмотренного настоящим Кодексом, но в силу мало-
значительности не представляющее общественной опасности». 

Смысл ч. 2 ст. 14 УК состоит в том, что преступлением может 
быть признано деяние, обладающее характерной для уголовного 
закона степенью общественной опасности. В случае лишь фор-
мального совпадения признаков совершенного деяния с теми при-
знаками, которые описаны в законе, при отсутствии возможности 
причинения охраняемым общественным отношениям существен-
ного вреда деяние не должно рассматриваться в качестве преступ-
ления за отсутствием одного из его признаков — общественной 
опасности. Деяние в подобных ситуациях имеет незначительную 
степень общественной опасности, которая не доходит до уровня 

 
С. 52); вменяемости и достижения лицом возраста ответственности (Мар-
цев А.И. Преступление: сущность и содержание. Омск, 1986. С. 24-28). 

1 Красиков Ю.А., Алакаев А.М. Уголовное право. Общая часть. Курс лек-
ций. Лекции 2-3. Понятие преступления. Множественность преступлений. М., 
1996. С. 76-77. См. об этом: Дурманов Н.Д. Понятие преступления., 1948. 
С. 190; Кузнецова Н.Ф. Преступление и преступность. М., 1969. С. 100.  
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общественной опасности, характерной для преступлений. Уго-
ловное дело в таких случаях не может быть возбуждено, а возбу-
жденное дело подлежит прекращению за отсутствием в деянии 
состава преступления по признакам п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК. 

Деяние может быть признано малозначительным, а лицо, его 
совершившее, не подлежащим уголовной ответственности, на-
пример, при незначительности причиненного ущерба (кража ма-
лоценной вещи, повреждение имущества, если для его восстанов-
ления не требуется значительных затрат). При совершении 
умышленного преступления должно быть установлено, что умы-
сел виновного был направлен именно на совершение малозначи-
тельного деяния и причинение последствий, не обладающих вы-
сокой степенью общественной опасности. 

Так, Б. 28 декабря 1997 г., находясь в торговом зале магазина, 
взял шнурки стоимостью 18 руб. и один тюбик крема для обуви 
по цене 36 руб., и, не оплатив их стоимость, вышел из торгового 
зала магазина, однако при выходе был задержан. Б. осужден 
Тверским межмуниципальным (районным) судом ЦАО г. Москвы 
по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК. Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда РФ 13 апреля 1999 г. отменила приговор, 
указав на малозначительность совершенного деяния1. 

По делу Г. Верховный Суд РФ оставил без изменения оправда-
тельный приговор, указав, что закон связывает понятие малозначи-
тельности с существенным вредом, так как признак общественной 
опасности преступления предполагает именно такую качествен-
ную определенность. При разрешении вопроса о малозначитель-
ности деяния учитываются реально наступившие вредные по-
следствия, способ его совершения, форма вины, мотив и цель. 
Оценив в совокупности все обстоятельства по делу Г., который 
незаконно выловил 8 штук кеты на сумму 4640 руб. с целью 
употребления в пищу при крайне тяжелом материальном поло-
жении семьи в условиях отсутствия возможности получить раз-
решение на лицензированный лов кеты в 2004 г., суд обоснованно 
указал в приговоре, что действия Г. формально содержат признаки 

 
1 БВС РФ. 2000. № 9. С. 7. 
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преступления, предусмотренного п. «в» ч. 1 ст. 256 УК, но в силу 
малозначительности не представляют общественной опасности1. 

Если же виновное лицо замышляло причинить существенный 
вред, но по не зависящим от него причинам не смогло этого до-
биться, деяние не может считаться малозначительным. Например, 
виновный, считая, что гражданин К. получил крупный гонорар и 
хранит его в конверте, совершил кражу конверта. На деле оказа-
лось, что деньги были положены в банк, а в конверте находилось 
письмо личного характера. В подобной ситуации малозначитель-
ность деяния отсутствует, оно должно быть расценено как поку-
шение на хищение в крупном размере. 

В случае, если крупный ущерб является конструктивным, а не 
квалифицирующим признаком преступления (например, неза-
конное получение кредита, является преступлением, если причи-
нило крупный ущерб, — ст. 176 УК), отсутствие такого ущерба 
исключает признак противоправности, т.е. деяние и формально 
не подпадает под признаки преступления; таким образом, подоб-
ное деяние не может быть признано малозначительным. 

При совершении деяния с неопределенным умыслом, т.е. если 
лицо предвидело возможность наступления различных по тяжести 
последствий и желало наступления любого из них, ответственность 
наступает за те последствия, которые фактически наступили. При-
чинение при этом несущественного вреда не может быть расценено 
как малозначительное деяние, поскольку малозначительность кон-
статируется лишь при совпадении субъективного и объективного 
моментов: стремления к наступлению незначительных последствий 
и реального причинения таких последствий. Так, похищая кошелек, 
лицо обычно не знает, какая сумма денег в нем содержится, и 
желает завладеть любой суммой. В случае, если кошелек оказы-
вается пустым, деяние не может быть расценено как малозначи-
тельное, поскольку сознанием и желанием виновного охватыва-
лось и причинение существенно более тяжких последствий. 

Малозначительность поступка могут обусловить лишь призна-
ки, которые проявились в совершенном деянии (способ соверше-
ния преступления, его мотив, цель, степень вины лица и т.д.). 

 
1 Надзорное определение Верховного Суда РФ от 3 августа 2006 г. Де-

ло № 64-Дп06-13//СПС «КонсультантПлюс». 
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Обстоятельства, не проявившиеся в деянии (чистосердечное рас-
каяние лица после совершения преступления, добровольное воз-
мещение причиненного ущерба, образ жизни виновного до со-
вершения преступления, семейное положение и пр.), при опреде-
лении его преступности учитываться не должны. 

Признаки, определяющие малозначительность деяния, нахо-
дятся в обратной связи с объектом посягательства: чем большую 
важность и значимость представляют общественные отношения, 
которые были нарушены совершенным деянием, тем меньший 
вред означает признание деяния малозначительным. 

Малозначительные деяния следует отличать от обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, предусмотренных ст. 37-42 
УК. Малозначительные деяния не являются преступными, но 
обладают некоторой (невысокой) степенью общественной опас-
ности. Социальная же природа обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, такова, что эти деяния являются общественно 
полезными или общественно нейтральными. 

§ 3. Категории преступлений 
УК 1996 г. впервые на законодательном уровне классифици-

ровал преступления в зависимости от характера и степени обще-
ственной опасности деяния. Статья 15 УК выделила следующие 
категории преступлений: небольшой тяжести, средней тяжести, 
тяжкие и особо тяжкие. 

УК 1960 г. содержал такие понятия, как тяжкие преступления, 
особо тяжкие преступления, а также не представляющие большой 
общественной опасности. Вместе с тем в законе отсутствовали 
признаки каждой из указанных категорий, не было единого кри-
терия их классификации. Выделявшаяся наукой уголовного права 
категория менее тяжких преступлений в законе отражения не 
находила. 

Статья 15 УК гласит, что преступлениями небольшой тяже-
сти признаются умышленные и неосторожные деяния, за совер-
шение которых максимальное наказание, предусмотренное УК, 
не превышает двух лет лишения свободы. 

Преступлениями средней тяжести признаются умышлен-
ные деяния, за совершение которых максимальное наказание, 
предусмотренное УК, не превышает пяти лет лишения свободы, 
и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное 
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наказание, предусмотренное УК, превышает два года лишения 
свободы. 

Тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, 
за совершение которых максимальное наказание, предусмотрен-
ное УК, не превышает 10 лет лишения свободы. 

Особо тяжкими преступлениями признаются умышленные 
деяния, за совершение которых УК предусмотрено наказание в 
виде лишения свободы на срок свыше 10 лет или более строгое 
наказание1.  

Данная классификация является естественной, т.е. основанной на 
существенном признаке, определяемом природой преступления, а 
именно его общественной опасности. Поскольку общественная 
опасность не может быть воспринята непосредственно внешним 
показателем, формализацией этой опасности принято считать санк-
цию. Размер наказания, предусмотренный в санкции статьи, отража-
ет степень общественной опасности преступления и позволяет срав-
нить степень общественной опасности различных преступлений. 

В то же время размер наказания всегда четко определен в 
санкциях статей. Данное обстоятельство не оставляет возможно-
сти для судейского усмотрения при отнесении преступления к 
той или иной категории. 

Дополнительным показателем, способствующим более точной 
классификации преступлений, является форма вины. Так, престу-
плениями небольшой и средней тяжести могут быть как умыш-
ленные, так и неосторожные деяния. Тяжкие и особо тяжкие пре-
ступления могут совершаться только умышленно. 

Таким образом, формализованными критериями деления пре-
ступлений на категории выступают максимум санкции статьи 
Особенной части УК и форма вины. Законодателем выделены 
четыре категория умышленных преступлений и два — совершае-
мых по неосторожности.  

 
1 Приведенная классификация отражает современные представле-

ния науки уголовного права по рассматриваемому вопросу (см.: Клас-
сификация преступлений и ее значение для органов внутренних дел / 
Под ред. Н.И: Загородникова. М., 1983; Кривоченко Л.Н. Классифика-
ция преступлений. Харьков, 1979). 
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Исходя из данной классификации, к преступлениям небольшой 
тяжести следует отнести такие преступления, как побои (ст. 116 
УК), оставление в опасности (ст. 125 УК), невыполнение обязан-
ностей по воспитанию несовершеннолетнего (ст. 156 УК), непра-
вомерный доступ к компьютерной информации (ч. 1 ст. 272 УК). 

Преступлениями средней тяжести являются, например, вымо-
гательство (ч. 1 ст. 163 УК), вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий (ч. 1, 2 ст. 151 УК), не-
законное занятие частной медицинской практикой или частной 
фармацевтической деятельностью (ст. 235 УК). 

Тяжкие преступления — это массовые беспорядки (ч. 1, 2 
ст. 212 УК), умышленное причинение тяжкого вреда здоровью 
(ст. 111 УК), захват заложника (ч. 1 ст. 206 УК), вынесение заве-
домо неправосудного приговора суда к лишению свободы или 
повлекшее иные тяжкие последствия (ч. 2 ст. 305 УК) и др. 

К особо тяжким преступлениям следует отнести убийство 
(ст. 105 УК), государственную измену (ст. 275 УК), посягательство 
на жизнь государственного или общественного деятеля (ст. 277 
УК), диверсию (ст. 281 УК) и др. 

Значение категоризации преступлений состоит в том, что она 
обращена к законодателю и обязывает учитывать ее при конст-
руировании уголовно-правовых институтов и норм1. В связи с 
этим категоризацию преступлений следует признать важным 
приемом законодательной техники.  

Деление преступлений на категории в зависимости от степени 
их общественной опасности имеет не только теоретическое, но и 
практическое значение. Отнесение деяния к той или иной катего-
рии может иметь такие правовые последствия, как определение 
вида рецидива (ст. 18 УК), наказуемость приготовления к престу-
плению (ч. 2 ст. 30 УК), определение режима отбывания наказания 
в виде лишения свободы (ст. 58 УК); влияет на определение по-
рядка назначения наказания по совокупности преступлений 
(ст. 69 УК), на правила отмены условного осуждения (ст. 74 УК), 
на освобождение от уголовной ответственности в связи с дея-
тельным раскаянием (ст. 75 УК), примирением с потерпевшим 

 
1 См.: Курс уголовного права. Т. 1 / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяж-

ковой. М., 2002. С. 154. 
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(ст. 76 УК) или с истечением срока давности (ст. 78 УК); влияет 
на правила условно-досрочного освобождения от отбывания на-
казания (ст. 79 УК), замены неотбытой части наказания более 
мягким (ст. 80 УК), освобождая от наказания в связи с изменени-
ем обстановки (ст. 801 УК), отсрочки отбывания наказания бере-
менным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей 
(ст. 82 УК), освобождения от отбывания наказания в связи с исте-
чением сроков давности обвинительного приговора суда (ст. 83 
УК), погашения судимости (ст. 86 УК), назначения наказания 
несовершеннолетним (ст. 88 УК), а также на применение прину-
дительных мер воспитательного воздействия (ст. 90 УК), освобо-
ждение от наказания несовершеннолетних (ст. 92 УК), примене-
ние к ним условно-досрочного освобождения от отбывания нака-
зания (ст. 93 УК), определение сроков давности (ст. 94 УК) и 
сроков погашения судимости (ст. 95 УК).  

Санкции, избираемые законодателем за конкретные преступ-
ления, не могут определяться вне зависимости от отнесения пре-
ступления к определенной категории. 

§ 4. Разграничение преступлений и иных 
правонарушений 

Теория государства и права предлагает классифицировать 
правонарушения в зависимости от их характера и опасности для 
общественных отношений, а также от характера применяемых 
санкций на преступления и проступки. Проступки характеризу-
ются меньшей по сравнению с преступлениями степенью обще-
ственной опасности и влекут за собой применение не уголовно-
правовых санкций, а мер административного, дисциплинарного 
или гражданско-правового воздействия1. 

Видами проступков являются гражданско-правовые деликты, 
административные и дисциплинарные правонарушения. 

При отграничении преступлений от иных правонарушений 
следует принимать во внимание ряд обстоятельств. Так, некото-
рые преступления посягают на такие общественные отношения, 
на которые другие правонарушения посягать не могут (например, 

 
1 См.: Общая теория государства и права. Академический курс. В 2 т. 

Т. 2. М., 1998. С. 584-585. 
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жизнь человека, государственная безопасность). Характер обще-
ственной опасности, который определяется объектом посягатель-
ства, позволяет отнести такие деяния лишь к числу преступных. 
Трудностей в разграничении преступлений и иных правонаруше-
ний при этом не возникает. 

Необходимость определить критерии разграничения преступ-
лений и других правонарушений возникает при наличии смежных 
(различных, а иногда аналогичных) деяний, относящихся к разным 
отраслям права, но посягающим на один объект. Например, ответ-
ственность за нарушение правил дорожного движения предусмот-
рена как уголовным (ст. 264 УК), так и административным 
(ст. 12.1-12.24, 12.28 КоАП) законодательством. 

Степень общественной опасности в случаях, когда они явля-
ются смежными, служит основным критерием, отличающим пре-
ступления от других видов правонарушений. 

Преступления, смежные с административными правонаруше-
ниями, посягают, в основном, на такие общественные отношения, 
как порядок управления, общественный порядок и общественная 
безопасность, общественные отношения в области охраны при-
родных богатств. 

К преступлениям, совершаемым в сфере служебных отноше-
ний — должностным и против военной службы, примыкают дис-
циплинарные проступки. 

Как гражданско-правовые деликты, так и преступления про-
тив собственности связаны с причинением имущественного вреда 
личности, организациям и государству. 

Вред правильному функционированию человеческого обще-
ства, сложившейся системе общественных отношений причиняют 
как преступления, так и иные правонарушения. Поэтому и те, и 
другие являются общественно опасными. Однако степень такого 
вредного воздействия может быть различной1. 

Основным показателем, определяющим степень общественной 
опасности совершенного деяния, является причиненный вред. 

 
1 Данное положение является в юридической литературе спорным. 

Некоторые авторы считают, что общественная опасность — свойство 
лишь преступления; другие же правонарушения не являются общест-
венно опасными (см.: Дурманов Н.Д. Указ. соч. и др.). 
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Величина причиненного вреда позволяет отграничивать преступ-
ления и другие правонарушения. Так, если использование долж-
ностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам 
службы повлечет существенное нарушение прав и законных ин-
тересов граждан, организаций, общества или государства в це-
лом, его действия квалифицируются по ст. 285 УК, а в случае 
отсутствия такого вреда — являются дисциплинарным проступ-
ком. Самоуправство, причинившее существенный вред гражда-
нам или организациям, квалифицируется по ст. 330 УК, а при 
отсутствии существенного вреда — по ст. 19.1 КоАП. 

Субъективными обстоятельствами, определяющими степень об-
щественной опасности, которые могут повлиять на отнесение дея-
ния к числу правонарушений, являются форма вины, мотив и цель. 

Так, причинение легкого и средней тяжести вреда здоровью 
является уголовно наказуемым, если совершено умышленно 
(ст. 112, 115 УК). В случае неосторожного совершения такого 
деяния вред может быть возмещен в гражданско-правовом по-
рядке (ст. 1085 ГК). Служебный подлог является уголовно нака-
зуемым, если совершен из корыстной или иной личной заинтере-
сованности (ст. 292 УК). 

Еще одним признаком, отличающим преступления от других 
правонарушений, является характер противоправности. Преступ-
ления всегда противоречат уголовному закону. Другие правона-
рушения нарушают нормы иных отраслей права. Это могут быть 
не только законы, но и подзаконные нормативные акты. 

Последствием совершения преступления является применение 
самой суровой меры государственного принуждения — уголов-
ного наказания с последующей судимостью. Другие правонару-
шения сопровождаются менее жесткими мерами воздействия. 
Некоторые из них, например штраф, арест как виды администра-
тивных наказаний, по своему содержанию схожи с одноименны-
ми уголовными наказаниями, однако они не влекут судимости. 



ГЛАВА IV. УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  
И СОСТАВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ КАК ЕЕ ОСНОВАНИЕ 

§ 1. Понятие уголовной ответственности 
Уголовная ответственность относится к фундаментальным по-

нятиям уголовного права и является связующим звеном юридиче-
ской триады: «преступление — уголовная ответственность — нака-
зание», в которой, по сути дела, выражается смысл всего уголовно-
го законодательства. Это понятие не раз встречается в российском 
Уголовном кодексе: законы, предусматривающие уголовную от-
ветственность (ст. 1), принципы уголовной ответственности (ст. 2), 
уголовная ответственность только при наличии вины (ст. 5), недо-
пустимость уголовной ответственности дважды за одно и то же 
преступление (ст. 6), основание уголовной ответственности (ст. 8), 
лица, подлежащие уголовной ответственности (ст. 19-23), уголов-
ная ответственность за неоконченное преступление (ст. 29, 30) и за 
соучастие в преступлении (ст. 34-36), освобождение от уголовной 
ответственности (ст. 75, 76, 78) и т.д. Однако законодатель, много-
кратно используя термин «уголовная ответственность» в нормах 
Общей и Особенной частей УК, не дает ему легального определе-
ния. Поэтому вопрос о содержании этого понятия вызывает в тео-
рии права значительные расхождения.  

Одни криминалисты понимают уголовную ответственность 
как основанную на нормах права обязанность лица, виновного 
в совершении преступления, подлежать действию уголовного 
закона1, как обязанность такого лица подвергнуться за это нака-
занию или иным мерам уголовно-правового воздействия2. Другие 
ученые подчеркивают, что ответственность — это не просто на-
личная обязанность претерпеть отрицательные последствия про-
тивоправного поведения, но и реальное их претерпевание3. 

                                  
1 См.: Брайнин Я.М. Уголовная ответственность и ее основание в совет-

ском уголовном праве. М., 1963. С. 25; Карпушиин М.П., Курляндский В.И. 
Уголовная ответственность и состав преступления. М., 1974. С. 21; Уголов-
ное право России. Т. 1. Общая часть / Под ред. А.Н. Игнатова и Ю.А. Краси-
кова. М., 2005. С. 92 (автор — А.Н. Игнатов).  

2 См.: Российское уголовное право. Курс лекций. Т. 1 / Под ред. А.И. Ко-
робеева. Владивосток, 1999. С. 450 (автор — В.А. Номоконов).  

3 См.: Курс советского уголовного права. В 5 т. Т. 1. Л., 1968. С. 222, 223; 
Советское уголовное право. Общая часть. М., 1988. С. 23; Прохоров В.С., 
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По мнению значительной части исследователей уголовная 
ответственность означает выраженную в обвинительном приго-
воре суда отрицательную оценку (осуждение, признание пре-
ступным) общественно опасного деяния и порицание лица, его 
совершившего1.  

Некоторыми учеными уголовная ответственность по сути 
отождествляется с государственно-принудительным воздействи-
ем2. При этом порой делается ссылка на ст. 49 Конституции РФ, 
в соответствии с которой каждый обвиняемый в совершении пре-
ступления считается невиновным, пока его виновность не будет 
доказана в законном порядке и установлена вступившим в силу 
приговором суда. Такая ссылка является некорректной, посколь-
ку ст. 49 Конституции РФ устанавливает лишь процедуру, т.е. 
процессуальный порядок признания лица виновным в соверше-
нии преступления, и не касается сущности уголовной ответствен-
ности. Между тем ни уголовное, ни уголовно-процессуальное 
законодательство не связывают привлечение к уголовной ответ-
ственности с вынесением приговора суда. По всеобщему призна-
нию субъектом привлечения заведомо невиновного к уголовной 
ответственности (ст. 299 УК) являются следователь либо дознава-
тель, а момент окончания этого преступления связывается с вы-
несением в соответствии со ст. 171 УПК постановления о при-
влечении в качестве обвиняемого. Поэтому отрицать наступление 

 
Кропачев Н.М., Тарбагаев А.Н. Механизм уголовно-правового регулирова-
ния. Красноярск, 1989. С. 176; Уголовное право России. Общая часть / Под 
ред. Ф.Р. Сундурова. Казань, 2007. С. 141, 142; Уголовное право России. 
Общая часть / Под ред. Н.М. Кропачева, Б.В. Волженкина, В.В. Орехова, 
СПб., 2006. С. 218. 

1 См.: Тихонов К.Ф. Субъективная сторона преступления. Саратов, 1967. 
С. 39-44; Демидов Ю.А. Социальная ценность и оценка в уголовном праве. 
М., 1975. С. 163; Осипов П.П. Теоретические основы построения и примене-
ния уголовно-правовых санкций. Л., 1976. С. 51. 

2 См., например: Галиакбаров Р.Р. Уголовное право Общая часть. 
Краснодар, 1999. С. 32; Кропачев Н.М., Прохоров В.С. Механизм уголов-
но-правового регулирования: Уголовная ответственность. СПб., 2000. 
С. 25; Курс уголовного права. В 5 т. Т. 1. Общая часть / Под ред. Н.Ф. Куз-
нецовой и И.М. Тяжковой. М., 2002. С. 190 (автор — Н.Ф. Кузнецова); Уго-
ловное право Российской Федерации. Общая часть / Под ред. О.Н. Ве-
дерниковой, С.И. Никулина. СПб., 2005 (автор — Б.В. Яцеленко); Наумов 
А.В. Российское уголовное право. Курс лекций. Т. 1. Общая часть. М., 
2007. С. 405, 406. 
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уголовной ответственности лица, привлеченного в качестве об-
виняемого по уголовному делу, и в то же время обвинять следо-
вателя или дознавателя в привлечении заведомо невиновного 
к уголовной ответственности — значит вступать в противоречие 
с законами логики. 

В каждой из приведенных точек зрения имеется рациональное 
зерно, но ни одна из них не дает полной характеристики уголов-
ной ответственности. Поэтому в последнее время все больше 
распространяется взгляд на уголовную ответственность как на 
сложное структурное образование, характеризующееся несколь-
кими признаками1 или включающее несколько компонентов2. 
Именно такой подход к пониманию уголовной ответственности 
представляется наиболее правильным. 

Уголовная ответственность — это сложное социально-пра-
вовое последствие совершения преступления, которое включает 
четыре элемента: во-первых, основанную на нормах уголовного 
закона и вытекающую из факта совершения преступления обя-
занность лица дать отчет в содеянном перед государством в лице 
его уполномоченных органов; во-вторых, выраженную в судеб-
ном приговоре отрицательную оценку (осуждение, признание 
преступным) совершенного деяния и порицание (выражение уп-
река) лица, совершившего это деяние; в-третьих, назначенное 
виновному наказание или иную меру уголовно-правового харак-
тера; в-четвертых, судимость как специфическое правовое по-
следствие осуждения с отбыванием назначенного наказания.  

Уголовная ответственность может существовать и реализо-
ваться только в рамках уголовно-правового отношения. Это при-
знается практически всеми учеными. Однако соотношение между 

 
1 См.: Малеин Н.С. Правонарушение: понятие, причины, ответствен-

ность. М., 1985. С. 134.  
2 См., например: Уголовная ответственность и ее реализация в дея-

тельности органов внутренних дел. М., 1987. С. 11-12; Российское уголов-
ное право. Общая часть / Под ред. Ф.Р. Сундурова. Казань, 2007 (автор — 
Б.В. Сидоров); Уголовное право Российской Федерации. Общая часть / 
Под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. М., 2004. 
С. 70 (автор — С.М. Кочои); Российское уголовное право. Общая часть / 
Под ред. В.С. Комисарова. СПб., 2005. С. 122-123 (автор — И.Э. Звеча-
ровский).  
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уголовной ответственностью и уголовно-правовым отношением 
понимается по-разному. Одни ученые, по существу, отождеств-
ляют эти понятия1, другие полагают, что уголовная ответствен-
ность означает реализацию не только уголовно-правовых, но 
также уголовно-процессуальных и уголовно-исполнительных 
отношений2, третьи рассматривают уголовную ответственность 
как часть содержания уголовно-правовых отношений.  

Под уголовно-правовыми отношениями следует понимать вы-
текающие из факта совершения преступления и регулируемые 
нормами уголовного права общественные отношения между ли-
цом, совершившим преступление, и государством, направленные 
на реализацию взаимных прав и обязанностей этих субъектов 
в связи с применением уголовного закона по факту данного пре-
ступления. 

Юридическим фактом, порождающим возникновение охрани-
тельного уголовно-правового отношения, является совершение 
конкретным лицом уголовно наказуемого деяния. Именно в этот 
момент возникает уголовно-правовое отношение3, хотя не во всех 
случаях оно реализуется, т.е. наполняется фактическим содержа-
нием (этого не происходит, например, если факт преступления не 
зафиксирован правоохранительными органами или если не уста-
новлено лицо, его совершившее). 

Субъектами уголовно-правового отношения, как видно из его 
определения, являются, с одной стороны, лицо, совершившее 
преступление, а с другой стороны — государство, которое вы-
ступает в лице уполномоченного им органа (суда).  

Содержанием уголовно-правового отношения являются кор-
респондирующие права и обязанности субъектов. Это значит, 
что определенному праву одного из субъектов соответствует 

 
1 См., например: Багрий-Шахматов Л.В. Уголовная ответственность 

и наказание. Минск, 1976. С. 23.  
2 См., например: Стручков Н.А. Уголовная ответственность и ее реали-

зация в борьбе с преступностью. Саратов, 1978. С. 50.  
3 Некоторые ученые момент возникновения уголовно-правового отно-

шения связывают с провозглашением обвинительного приговора суда (см., 
например: Смирнов В.Г. Функции советского уголовного права. Л., 1965. 
С. 153; Курс уголовного права. Т. 1. Общая часть / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой 
и И.М. Тяжковой. С. 190; Российское уголовное право. Общая часть / Под 
ред. В.С. Комиссарова. С. 124). 
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(корреспондирует) сходная обязанность противостоящего субъ-
екта. Так, государство имеет право потребовать от правонару-
шителя отчета в содеянном, подвергнуть его осуждению и ме-
рам уголовно-правового принуждения. Этому праву государст-
ва соответствует обязанность правонарушителя отчитаться 
перед государством в содеянном, подвергнуться осуждению 
и уголовно-правовым мерам принуждения. В то же время пра-
вонарушитель обладает правом отвечать только на основании 
нарушенного закона (т.е. за конкретно совершенное преступле-
ние) и только в пределах, очерченных законом. Этому праву 
лица, совершившего преступление, соответствует обязанность 
государства ограничить рамки своих претензий к правонаруши-
телю пределами, очерченными законом (точно определить ква-
лификацию преступления и применить только то наказание, 
которое за это преступление предусмотрено, и лишь в тех раз-
мерах, которые определены санкцией нарушенной уголовно-
правовой нормы). 

Понятно, что право и обязанность государства потребовать 
от правонарушителя отчета и подвергнуть его осуждению и 
принуждению не составляет сущности уголовной ответственно-
сти, хотя и обеспечивает ее реализацию. Не охватывается поня-
тием уголовной ответственности и право лица, совершившего 
преступление, отвечать в ограниченных рамках, поскольку оно 
лишь обеспечивает определение объема уголовной ответствен-
ности. Сущность же уголовной ответственности выражается 
именно в обязанности лица, совершившего преступление, дать 
отчет перед государством в содеянном, подвергнуться осужде-
нию, наказанию и иным неблагоприятным юридическим по-
следствиям, предусмотренным уголовным законом. Следова-
тельно, уголовная ответственность составляет часть содержания 
уголовно-правового отношения, необходимый, более того — 
центральный элемент1. 

 
1 Аналогичный взгляд выражен в работах: Курляндский В.И. Уголовная 

ответственность и меры общественного воздействия. М., 1965. С. 16-21; 
Уголовная ответственность и ее реализация в деятельности органов внут-
ренних дел. С. 18-22; Уголовное право. Часть Общая. Т. 1. Екатеринбург, 
1991. С. 128-130, а также др. 
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Неразрывная связь уголовной ответственности и уголовно-
правового отношения проявляется в том, что они порождаются 
одним и тем же юридическим фактом (совершением преступле-
ния1), возникают в одно и то же время (в момент совершения 
преступления) и прекращаются одновременно (в момент полной 
реализации уголовной ответственности или с момента освобож-
дения виновного от уголовной ответственности). Уголовно-
правовое отношение является, с одной стороны, формой сущест-
вования уголовной ответственности, а с другой — способом оп-
ределения ее объема и реализации. 

§ 2. Реализация уголовной ответственности 
Об уголовной ответственности можно говорить в трех аспек-

тах: 1) о ее установлении в законе, 2) о возникновении уголовной 
ответственности и 3) о ее реализации. 

В соответствии со ст. 1 УК уголовное законодательство преду-
сматривает уголовную ответственность. Это значит, что законо-
датель формулирует определенные уголовно-правовые запреты, 
за нарушение которых любое лицо подлежит уголовной ответст-
венности. Предусмотренная уголовным законом ответственность 
носит абстрактный характер: она не имеет ни юридического факта, 
порождающего реальную ответственность, ни конкретного адреса-
та, и по своей сущности представляет запрет-предупреждение, 
т.е. извещает о том, что любое лицо, нарушившее запрет, окажется 
в сфере действия уголовного закона. 

Возникновение уголовной ответственности связано с фактом 
совершения преступления конкретным лицом. В этот момент 
между ним и государством возникает уголовно-правовое отно-
шение и уголовная ответственность. Последняя с момента совер-
шения преступления существует в виде единственного своего 
элемента — обязанности правонарушителя отчитаться перед го-
сударством в содеянном, подвергнуться осуждению и мерам при-
нуждения уголовно-правового характера. Если преступление 

 
1 По мнению М.Н. Кропачева, в момент совершения преступления воз-

никает не сама уголовная ответственность, а лишь «обязанность ее понес-
ти (на стороне виновного) и право ее возложить (на стороне государства)» // 
Уголовное право России. Общая часть / Под ред. Н.М. Кропачева, Б.В. Вол-
женкина, В.В. Орехова. С. 218. 
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не будет зафиксировано правоохранительными органами или не 
будет раскрыто, то возникшее правоотношение не наполнится 
реальным содержанием, а уголовная ответственность останется 
не реализованной, т.е. не получит своего развития в остальных 
элементах. Она останется не реализованной и в тех случаях, когда 
правоохранительные органы, установив обстоятельства соверше-
ния преступления, сочтут возможным на основании уголовного 
закона и при наличии необходимых условий освободить лицо, 
совершившее преступление, от уголовной ответственности. 
В этом случае уголовная ответственность прекращается (т.е. ис-
кусственно прерывается), не получив логически естественного 
развития и объективной реализации. 

На этапе установления уголовной ответственности важное 
значение имеет ее дифференциация законодателем.  

Под дифференциацией уголовной ответственности понимает-
ся «градация ее самим законодателем в уголовном законе, в ре-
зультате которой им устанавливаются различные уголовно-
правовые последствия в зависимости от типовой степени общест-
венной опасности преступления и типовой опасности личности, 
совершившего преступление»1. Средствами дифференциации 
уголовной ответственности являются, во-первых, ранжирование 
видов и размера наказания за преступление в зависимости от на-
личия квалифицирующих признаков и обстоятельств, смягчаю-
щих и отягчающих наказание, а во-вторых, корректирование об-
щих минимальных и максимальных пределов наказания, установ-
ленных санкцией, в зависимости от стадии, на которой было 
совершено преступление, от наличия рецидива преступлений и 
т.д. Правовыми инструментами дифференциации уголовной от-
ветственности являются: установление различных санкций в раз-
ных частях статей Особенной части УК; конструирование специ-
альных квалифицированных либо привилегированных составов 
преступления; обязательное смягчение (ст. 62, 64, 65 и 66 УК) 
или обязательное усиление (ст. 68-70 УК) наказания; условное 

 
1 Лесниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной ответствен-

ности. Автореф. дисс. … докт. юрид. наук. М., 1999. С. 11, 23. См. также: 
Бриллиантов А.В. Социальная справедливость и дифференциация уголов-
ной ответственности // Государство и право: проблемы, поиски решений, 
предложения. Вып. 2 (9). Ульяновск, 1999. С. 38, 39. 
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осуждение (ст. 73 УК) и, в определенной мере, — отсрочка отбы-
вания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим 
малолетних детей (ст. 82 УК). 

Реализация уголовной ответственности означает, что после 
возникновения уголовного правоотношения права и обязанности 
его субъектов реализуются в точном соответствии с предписа-
ниями закона. Этому предшествуют сложные фактические отно-
шения между субъектами, направленные на установление харак-
тера и объема взаимных прав и обязанностей и осуществляемые 
в определенной процессуальной форме. После уточнения содер-
жания и объема прав и обязанностей субъектов уголовная ответ-
ственность лица, совершившего преступление, воплощается в тех 
или иных мерах государственного принуждения, избираемых по 
воле государства в лице его компетентного органа. Эти меры 
называются формами реализации уголовной ответственности. 
Действующий УК знает несколько таких форм. 

Самой естественной и самой распространенной формой реа-
лизации уголовной ответственности является наказание. Она за-
ключается в том, что лицу, совершившему преступление, выно-
сится обвинительный приговор, в котором совершенному деянию 
от имени государства дается отрицательная правовая оценка, 
а подсудимому, признанному виновным, выражается порицание 
и назначается наказание как наиболее репрессивная форма уго-
ловно-правового воздействия. Отбытие назначенного наказания 
(полное или частичное) влечет за собой специфическое правовое 
последствие в виде судимости. В этой (и только в этой) форме 
реализации уголовная ответственность проявляется во всех своих 
четырех элементах: 1) обязанность отчитаться в содеянном и под-
вергнуться осуждению и принуждению, 2) осуждение, порица-
ние, 3) мера государственного принуждения в форме наказания, 
4) судимость. 

Разновидностью данной формы реализации уголовной ответ-
ственности являются условное осуждение и осуждение с отсроч-
кой отбывания наказания (ст. 73 и 82 УК). 

Второй формой реализации уголовной ответственности явля-
ется осуждение без назначения наказания. Статья 801 УК преду-
сматривает постановление обвинительного приговора без назна-
чения наказания лицу, впервые совершившему преступление 
небольшой или средней тяжести, если судом будет установлено, 
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что вследствие изменения обстановки это лицо или совершенное 
им деяние перестали быть общественно опасными. В этом случае 
уголовная ответственность реализуется только в двух своих эле-
ментах: 1) обязанность отчитаться в содеянном, 2) официальное 
признание содеянного преступлением и порицание лица, его со-
вершившего. 

Согласно ч. 1 ст. 92 УК, осуждение без назначения наказания 
(в соответствии с п. 3 ч. 5 ст. 302 УПК) возможно и в отношении 
несовершеннолетних, совершивших преступление небольшой 
или средней тяжести. При этом к осужденным, освобожденным 
от наказания, обязательно применяются принудительные меры 
воспитательного воздействия, предусмотренные в ч. 2 ст. 90 УК. 
Согласно ч. 3 ст. 92 УК, несовершеннолетний, осужденный 
к лишению свободы за преступление средней тяжести или за 
тяжкое преступление, может быть освобожден судом от отбы-
вания наказания и помещен в специальное учебно-воспитатель-
ное учреждение закрытого типа. 

В случаях освобождения несовершеннолетних от наказания 
уголовная ответственность проявляется в трех ее элементах: 
1) обязанность отчитаться в содеянном, подвергнуться осужде-
нию и принуждению, 2) порицание, осуждение, выраженное 
в обвинительном приговоре, 3) государственное принуждение 
в виде принудительных мер воспитательного воздействия или 
помещения в закрытое учебно-воспитательное учреждение. Пос-
ледний элемент уголовной ответственности — судимость — 
в этом случае отсутствует. 

Следует подчеркнуть, что принудительные меры воспита-
тельного воздействия являются формой реализации уголовной 
ответственности только в том случае, когда они применяются 
вместо наказания по обвинительному приговору суда. Если же 
они применяются судом по прекращенному уголовному делу 
при освобождении от уголовной ответственности (ст. 90 УК), 
то формой реализации уголовной ответственности они не явля-
ются. 

На этапе реализации уголовной ответственности важное зна-
чение имеет ее индивидуализация, которая означает деятельность 
суда по избранию той или иной формы реализации уголовной 



 82 

                                 

ответственности и определению объема карательного воздействия 
на правонарушителя. «Дифференциация уголовной ответственно-
сти осуществляется в законе, предварительно, до совершения 
преступления, индивидуализация же ответственности возможна 
лишь после совершения конкретного преступления индивидуу-
мом»1. 

К формам реализации уголовной ответственности некоторые 
ученые относят и принудительные меры медицинского харак-
тера2. 

Такая точка зрения, при всей ее спорности, имеет основания 
в законодательстве. Целями принудительных мер медицинского 
характера, применяемых наряду с наказанием, согласно ст. 98 
УК, является не только излечение осужденных, но и предупре-
ждение совершения ими новых деяний, предусмотренных Уго-
ловным кодексом. Разумеется, нельзя относить к формам реали-
зации уголовной ответственности принудительные меры меди-
цинского характера, применяемые к лицам, совершившим 
общественно опасные деяния в состоянии невменяемости3, а 
также к лицам, которые после совершения преступления в силу 
психического расстройства утратили способность осознавать 
характер своих действий или руководить ими. Это меры исклю-
чительно лечебного характера, и к уголовной ответственности 
они отношения не имеют. Однако принудительные меры меди-
цинского характера, назначаемые наряду с наказанием лицам, 
нуждающимся в лечении психических расстройств, не исклю-
чающих вменяемости (ч. 2 ст. 99 УК), могут рассматриваться 
как одна из форм реализации уголовной ответственности4, хотя 
самостоятельного значения она не имеет и может лишь допол-
нять наказание. 

 
1 Костарева Т.А. Критерии дифференциации и индивидуализации уго-

ловной ответственности и вопрос о двойном учете обстоятельств дел // 
Дифференциация ответственности в уголовном праве и процессе. Яро-
славль, 1994. С. 129.  

2 См.: Багрий-Шахматов Л.В. Уголовная ответственность и наказание. 
С. 104. 

3 См.: Уголовное право России. Общая часть / Под ред. Н.М. Кропачева, 
Б.В. Волженкина, В.В. Орехова, С. 212.  

4 См.: Максимов С.В. Цель в уголовном праве. Автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. Казань, 2002. С. 10. 
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§ 3. Основание уголовной ответственности 
Проблема основания уголовной ответственности рассматри-

вается в двух аспектах — философском и юридическом. 
Философский аспект заключается в решении вопроса, почему 

человек должен нести ответственность за свои поступки. Юриди-
ческая наука исходит из того, что социальным основанием для 
возложения на человека ответственности за общественно значимое 
поведение служит свобода воли, понимаемая как наличие возмож-
ности свободно выбирать способ поведения. Лицо отвечает перед 
обществом, государством и другими людьми за свои поступки 
именно потому, что у него имелась возможность выбирать линию 
поведения с учетом требований закона, интересов других лиц, об-
щества и государства, однако он такой возможностью пренебрег 
и избрал способ поведения, противоречащий правам и законным 
интересам других субъектов общественных отношений и поэтому 
запрещенный законом. Если человек не располагал свободой выбо-
ра поведения, и оно было обусловлено, например, воздействием 
непреодолимой силы или непреодолимого физического принужде-
ния, то его действия не имеют уголовно-правового значения и не 
могут влечь уголовной ответственности. 

Юридический аспект проблемы основания всякой правовой, 
в том числе и уголовно-правовой ответственности означает выяс-
нение вопроса, за что, т.е. за какое именно поведение может на-
ступить ответственность. 

По вопросу о том, что является основанием уголовной ответ-
ственности, в юридической литературе высказывались различные 
точки зрения. В качестве такого основания назывались: вина, 
факт совершения преступления, наличие состава преступления 
в совершенном деянии и пр. Действующее законодательство по-
ложило конец этим дискуссиям, однозначно указав, что «основа-
нием уголовной ответственности является совершение деяния, 
содержащего все признаки состава преступления, предусмотрен-
ного настоящим Кодексом» (ст. 8 УК). 

Под составом преступления понимается совокупность преду-
смотренных уголовным законом объективных и субъективных 
признаков, характеризующих общественно опасное деяние как 
преступление. В этом определении используются два понятия — 
преступление и состав преступления, которые относятся к одному 
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и тому же явлению объективной действительности: к общественно 
опасному деянию, предусмотренному Уголовным кодексом. По-
этому необходимо выяснить вопрос о соотношении этих понятий. 

Преступление — это совершенное в реальной жизни конкрет-
ное общественно опасное деяние, запрещенное уголовным законом 
под угрозой наказания. Оно обладает множеством индивидуальных 
черт, придающих ему специфический характер и позволяющих 
отличить именно данное преступление от других преступлений 
того же вида (например, карманную кражу от квартирной). 

Состав преступления — это разработанный наукой уголовно-
го права и используемый законом инструмент, позволяющий оп-
ределить юридическую конструкцию общественно опасного дея-
ния и сделать вывод о том, что это деяние является преступлени-
ем, описанным в той или иной норме Особенной части УК. 
Он включает не индивидуальные признаки конкретного преступ-
ления, а наиболее важные юридические признаки, которые при-
дают всем без исключения деяниям данного вида преступный 
характер. 

Преступление и состав преступления — два неразрывно свя-
занных друг с другом понятия, характеризующих одно и то же 
явление — уголовно наказуемое деяние. С одной стороны, только 
преступление может обладать набором юридических характери-
стик, образующих в своей совокупности состав преступления. 
С другой стороны, только наличие всех юридических признаков, 
совокупность которых образует состав преступления, может сви-
детельствовать о том, что оцениваемое с точки зрения уголовного 
закона деяние является преступлением. Таким образом, понятием 
преступления характеризуется главным образом социальная сущ-
ность уголовно наказуемого деяния, а состав преступления рас-
крывает его юридическую структуру, его необходимые характе-
ристики (свойства, качества). Следовательно, понятием преступ-
ления характеризуется реальное явление, а состав преступления 
выступает как юридическое понятие об этом явлении. 

Состав преступления — это юридическая характеристика дея-
ния, которое объективно обладает свойством общественной опас-
ности. Поэтому одного наличия формальных признаков состава 
недостаточно для признания совершенного деяния преступлени-
ем. Так, вышестоящими судебными инстанциями было признано 
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незаконным осуждение С. за кражу 1 кг витаминно-травяной муки, 
поскольку деяние в силу малозначительности не представляло об-
щественной опасности. На этом основании дело было прекращено 
за отсутствием в деянии С. состава преступления1. 

Но даже если совершенное деяние объективно было общест-
венно опасным, оно не может быть признано преступлением, 
если в нем отсутствует хотя бы один из признаков, образующих в 
своей совокупности состав данного вида преступления. Так, за 
отсутствием состава преступления было прекращено уголовное 
дело по обвинению В., которая была осуждена за оскорбление. 
В своих жалобах, направленных в органы власти и средства мас-
совой информации, она называла Б. подхалимом. Судебная кол-
легия по уголовным делам Верховного Суда РФ указала, что хотя 
подобная характеристика и оскорбительна для Б., но в данном 
случае отсутствовала неприличная форма унижения чести и дос-
тоинства, которая является необходимым признаком состава ос-
корбления2. 

Если в связи с изменением уголовного закона меняется юриди-
ческая характеристика уголовно наказуемого деяния, то деяние, 
которое являлось преступным по ранее действовавшему закону, 
должно признаваться не преступным, если в нем отсутствует хотя 
бы один юридический признак, необходимый по новому закону. 
Так, лицо, привлеченное к уголовной ответственности за незакон-
ное предпринимательство, в результате которого оно получило 
доход в размере 200 тыс. рублей, и не осужденное до 12 декабря 
2003 г. (дата вступления в силу Федерального закона от 8 декабря 
2003 г., изменившего диспозицию ст. 171 УК), должно быть оправ-
дано за отсутствием состава преступления, поскольку это деяние 
в соответствии с действующей редакцией примечания к ст. 169 УК 
является преступлением лишь при условии, что оно сопряжено 
с извлечением дохода на сумму, превышающую 250 тыс. рублей. 

Таким образом, ни общественная опасность содеянного при 
отсутствии в нем состава преступления, ни формальное наличие 
всех признаков состава преступления в деянии, которое не является 

 
1 БВС СССР. 1990. № 6. С. 26. См. также: БВС РФ. 2000. № 9. С. 7. 
2 См.: Постановления и определения по уголовным делам Верховного 

Суда РСФСР. 1981-1988. M., 1989. С. 12, 13. 
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общественно опасным, не могут служить основанием уголовной 
ответственности. В качестве такого основания выступает только 
наличие всех признаков состава преступления в деянии, которое 
объективно представляет общественную опасность в уголовно-
правовом понимании. 

§ 4. Понятие и структура состава преступления 
Состав преступления — это совокупность предусмотренных 

уголовным законом объективных и субъективных признаков, ха-
рактеризующих общественно опасное деяние как преступление. 

Под признаком состава преступления понимается обобщен-
ное юридически значимое свойство, присущее всем преступлени-
ям данного вида. Выделение и законодательное закрепление при-
знаков состава определенного вида преступлений производится 
путем анализа бесконечного ряда реальных преступлений этого 
вида (например, кражи чужого имущества). Этот анализ показы-
вает, что во всех преступлениях данного вида обязательно повто-
ряется определенный набор юридически значимых свойств. Так, 
при любой краже (карманной, квартирной, вокзальной и пр.) по-
хищается чужое имущество, делается это незаметно для окру-
жающих, т.е. тайно, виновный при этом всегда преследует коры-
стную цель, а потерпевшему каждый раз причиняется имущест-
венный ущерб. Обязательно повторяющиеся в любой краже черты 
синтезируются в юридически значимое свойство, т.е. в признак 
состава кражи чужого имущества, и фиксируются в законода-
тельном описании кражи, которое приводится в диспозиции нор-
мы Особенной части (ч. 1 ст. 158). Конкретные виды преступле-
ний описываются в нормах Особенной части УК с различной 
степенью полноты. Например, похищение человека (ч. 1 ст. 126 
УК) вообще не расшифровывается в законе. Массовые же беспо-
рядки описываются в ч. 1 ст. 212 УК весьма подробно: «Органи-
зация массовых беспорядков, сопровождавшихся насилием, по-
громами, поджогами, уничтожением имущества, применением 
огнестрельного оружия, взрывчатых веществ или взрывных уст-
ройств, а также оказанием вооруженного сопротивления предста-
вителю власти». Однако ни в одной норме Особенной части УК 
описание соответствующего вида преступления не является ис-
черпывающим. Этими нормами предусматриваются признаки, 
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выражающие специфику данного вида преступления, а признаки, 
характерные для любого преступления, указываются в нормах 
Общей части УК. Такие, например, признаки, как достижение 
минимального возраста, с которого возможна уголовная ответст-
венность за данное преступление, или вменяемость лица, совер-
шившего деяние, названы в нормах Общей части УК, чтобы из-
бежать ненужных повторений во всех статьях Особенной части. 
Нормами Общей части УК предусмотрены и такие специфиче-
ские формы преступной деятельности, как неоконченное престу-
пление (ст. 30) и соучастие в преступлении (ст. 33). 

Таким образом, юридические признаки, образующие состав 
того или иного вида преступления, предусматриваются как в дис-
позициях норм Особенной части (признаки, придающие данному 
виду преступления индивидуальность), так и в ряде норм Общей 
части УК (признаки, повторяющиеся при совершении всех пре-
ступлений). 

Состав определенного вида преступления (убийства, контра-
банды и т.д.) представляет его законодательную модель, которая 
характеризуется минимальным набором необходимых признаков, 
обязательно имеющихся в любом преступлении этого вида, и не 
включает случайных и изменчивых признаков (например, время 
суток или место совершения убийства). Признаки, образующие 
состав того или иного преступления, представляют не случайное 
сочетание, а органическое единство: отсутствие хотя бы одного 
из необходимых признаков означает отсутствие и состава пре-
ступления в целом. Поэтому состав преступления нередко опре-
деляется не просто как совокупность, а как система признаков, 
чтобы особо подчеркнуть его неразрывное единство. 

Несмотря на то что признаки, образующие состав преступле-
ния, представляют единое и неделимое целое, при теоретическом 
анализе они группируются по элементам состава. Под элементом 
состава преступления следует понимать однородную группу 
юридических признаков, характеризующих преступление с ка-
кой-то одной стороны. Всего в составе преступления выделяются 
четыре элемента, каждый из которых образует группа признаков 
состава, относящихся к: 1) объекту преступления, 2) объективной 
стороне преступления, 3) субъективной стороне преступления и 
4) субъекту преступления. 
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Объект преступления — это те охраняемые уголовным зако-
ном общественные отношения, на которые посягает общественно 
опасное и уголовно наказуемое деяние. По широте круга общест-
венных отношений, на которые происходит посягательство, 
в науке уголовного права принято различать общий, родовой, 
видовой и непосредственный объект1.  

С объектом преступления тесно связаны предмет посягатель-
ства и личность потерпевшего. Предмет преступления — это 
физический предмет материального мира или интеллектуальная 
ценность, на которые оказывается непосредственное воздействие 
при совершении преступления. Под потерпевшим понимается 
физическое лицо (человек), которому преступлением причиняет-
ся физический, имущественный или моральный вред, а также 
юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его 
имуществу или деловой репутации (ст. 42 УПК). 

Вторым элементом состава преступления является группа 
юридических признаков, характеризующих объективную сторо-
ну преступления. Она означает внешнее проявление деяния, т.е. 
его физическую сторону, которая может непосредственно вос-
приниматься с помощью органов чувств человека: преступление 
можно видеть, слышать, ощущать и т.д. Объективная сторона 
преступления — это главный отличительный признак уголовно 
наказуемого деяния, придающий ему индивидуальность и позво-
ляющий отграничить это преступление от других. Для характери-
стики объективной стороны преступления в законодательстве и 
в уголовно-правовой науке используется целый комплекс юриди-
ческих признаков: деяние (действие или бездействие), общест-
венно опасные последствия, причинная связь между деянием 
и его общественно опасными последствиями, условия времени 
и места, обстановка, способ, орудия и средства совершения пре-
ступления. Деяние — это необходимый признак всякого преступ-
ления, а остальные признаки законодатель использует при описа-
нии не всех, а лишь некоторых преступлений. 

Третьим элементом состава преступления является группа 
признаков, характеризующих субъективную сторону преступле-
ния, под которой понимается психическая деятельность лица, 

 
1 См. гл. 6.  
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непосредственно связанная с совершением преступления. Субъ-
ективная сторона преступления образует его психологическое 
содержание, поэтому она является внутренней (по отношению 
к объективной) стороной преступления. Содержание субъектив-
ной стороны преступления характеризуется такими юридически-
ми признаками, как вина, мотив и цель. Вина в форме умысла или 
неосторожности — это основной признак субъективной стороны, 
необходимый для характеристики любого преступления. Мотив 
и цель — факультативные признаки. 

Субъект преступления — это лицо, совершившее уголовно 
наказуемое деяние и в соответствии с законом способное нести за 
него уголовную ответственность. В соответствии со ст. 19 УК 
уголовную ответственность могут нести только вменяемые фи-
зические лица, достигшие возраста, установленного законом, 
с которого наступает ответственность за данное преступление. 
При описании ряда конкретных преступлений законодатель 
включает в характеристику субъекта и некоторые дополнитель-
ные признаки, касающиеся гражданства, должностного положе-
ния, пола, отношения к воинской обязанности и пр. (специальный 
субъект). Исполнителем таких преступлений может быть только 
лицо, обладающее указанным дополнительным признаком. 

Помимо группировки признаков состава преступления по че-
тырем его элементам в теории уголовного права используется 
и другая их классификация, основанная на степени обязательно-
сти юридических признаков. По этому критерию признаки соста-
ва преступления делятся на обязательные и факультативные. 

Обязательными называются признаки, входящие в составы 
всех без исключения преступлений. К их числу относятся: объект 
преступления, общественно опасное деяние (действие или без-
действие), вина в форме умысла или неосторожности, вменяе-
мость лица и достижение им возраста, с которого по закону на-
ступает ответственность за данный вид преступления. Перечис-
ленные признаки входят в состав любого преступления; при 
отсутствии хотя бы одного из них нет и состава преступления. 

Под факультативными понимаются юридические признаки, 
используемые законодателем при конструировании не всех, а 
только некоторых составов преступлений. С помощью этих при-
знаков преступление характеризуется дополнительными чертами, 
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в которых выражается специфика данного вида преступления. 
К этой группе относятся такие признаки, как предмет посягатель-
ства, общественно опасные последствия, причинная связь между 
деянием и последствиями, способ, условия времени и места, об-
становка, орудия и средства совершения преступления, мотив 
и цель преступления, специальные признаки его субъекта. В за-
висимости от того, насколько важное значение придает законода-
тель тому или иному факультативному признаку, он может вы-
полнять одну из трех функций. 

Во-первых, нередко какой-то из факультативных признаков 
вводится в основной состав преступления и становится таким 
образом обязательным признаком этого состава. Например, спо-
соб совершения преступления, являясь факультативным призна-
ком в общетеоретическом плане, становится обязательным при-
знаком применительно к краже (тайный способ хищения чужого 
имущества). Во-вторых, тот же самый признак может в других 
случаях приобрести значение квалифицирующего, т.е. признака, 
повышающего опасность преступления и изменяющего его ква-
лификацию (убийство, совершенное общеопасным способом, — 
п. «е» ч. 2 ст. 105 УК). В-третьих, если признак не входит в ос-
новной состав (не стал обязательным) и не предусмотрен в каче-
стве квалифицирующего, он может выступать как обстоятельст-
во, смягчающее или отягчающее наказание (ст. 61 или 63 УК) 
и в этом качестве влиять на избрание судом вида и размера нака-
зания. Например, совершение любого преступления такими спо-
собами, как особая жестокость, садизм, издевательство, а также 
мучения для потерпевшего, рассматривается в качестве обстоя-
тельства, отягчающего наказание, во всех случаях, когда такой 
способ не является ни обязательным, ни квалифицирующим при-
знаком (п. «и» ч. 1 ст. 63 УК). 

§ 5. Значение состава преступления. 
Виды составов 

Как было показано в § 3 настоящей главы, наличие состава 
преступления в общественно опасном деянии является в соответ-
ствии со ст. 8 УК основанием уголовной ответственности. 
В этом и состоит главное значение состава преступления. 
Его наличие в конкретном общественно опасном деянии служит 
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необходимым и достаточным основанием для привлечения к уго-
ловной ответственности лица, совершившего это деяние. 

Необходимость этого основания означает, что никакое дея-
ние, даже объективно общественно опасное, не может влечь уго-
ловной ответственности, если в нем нет всех признаков состава 
преступления, предусмотренного Уголовным кодексом. Так, во-
дитель автомобиля, управлявший им в состоянии опьянения 
и грубо нарушивший правила дорожного движения, в случае 
причинения средней тяжести вреда здоровью в результате наезда 
на пешехода, объективно совершит общественно опасное деяние. 
Но оно может быть признано преступлением только при условии, 
что в результате наступили последствия в виде тяжкого вреда 
здоровью человека. Ненаступление таких последствий означает 
отсутствие состава преступления и исключает уголовную ответ-
ственность по ч. 1 ст. 264 УК.  

Наличие в совершенном деянии всех признаков состава пре-
ступления, предусмотренного Уголовным кодексом, является 
не только необходимым, но и достаточным основанием уголов-
ной ответственности. Это значит, что если в деянии имеется со-
став преступления, то для обоснования уголовной ответственно-
сти не требуется устанавливать какие-либо обстоятельства, ле-
жащие за рамками состава, в частности — характеризующие 
личность виновного, условия, при которых было совершено пре-
ступление. Наличие состава преступления означает, что уголов-
ная ответственность безусловно может наступить. А вот при 
решении вопроса, должна ли она наступить, целесообразна ли 
она в данном случае по отношению к конкретному правонаруши-
телю, можно и нужно учитывать многочисленные обстоятельст-
ва, лежащие за пределами состава преступления (например, при-
чины совершения преступления, характеристику виновного, лич-
ность потерпевшего и степень его вины и т.д.). 

В реальной жизни преступление всегда конкретно. И уголов-
ная ответственность может наступить не вообще, а лишь за кон-
кретное преступление. Определить, какое именно преступление 
совершено данным лицом в конкретной ситуации, т.е. квалифи-
цировать преступление, можно только с помощью такого инст-
румента, как состав преступления. Следовательно, вторая функ-
ция состава преступления, вытекающая из его первой функции, 
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состоит в том, чтобы служить инструментом квалификации пре-
ступления. 

Квалификация преступления означает его юридическую оцен-
ку с точки зрения уголовного закона. Под квалификацией пони-
мается установление тождества между юридическими признака-
ми реального общественно опасного деяния и признаками, с по-
мощью которых законодатель в норме Особенной части УК 
сконструировал состав данного преступления, создал его законо-
дательную модель. С момента возбуждения уголовного дела и до 
вынесения приговора перед органами дознания, следствия и суда 
стоит задача наметить, уточнить и, наконец, точно определить 
квалификацию совершенного преступления. Окончательная ква-
лификация преступления закрепляется в обвинительном пригово-
ре суда и означает полное совпадение, тождество между юриди-
ческими характеристиками реального деяния и совокупностью 
юридических признаков, описанных в уголовно-правовой норме.  

Квалификация должна быть: а) обоснованной, т.е. вытекать из 
установленных фактических обстоятельств; б) точной, т.е. содер-
жать ссылку не только на определенную статью УК, но и на ту ее 
часть и на те пункты, в которых данное преступление описано 
с максимальной детализацией; наконец, в) полной, т.е. содержать 
ссылку на все уголовно-правовые нормы (не только Особенной, но 
и Общей частей УК), в которых предусмотрены совершенные пре-
ступления. Если, например, лицо получает денежные средства пу-
тем изготовления и предъявления поддельного официального до-
кумента, предоставляющего права или освобождающего от обя-
занностей, то его действия недостаточно квалифицировать только 
как мошенничество, а необходима дополнительная квалификация 
по ч. 1 ст. 327 УК. Содействие убийству по мотиву кровной мести 
посредством предоставления оружия, должно квалифицироваться 
по ч. 5 ст. 33 и п. «е1» ч. 2 ст. 105 УК. 

Правильная квалификация имеет огромное значение. От нее 
зависит не только выбор судом вида и размера наказания, но 
и условия отбывания наказания в виде лишения свободы, основа-
ния применения условно-досрочного освобождения или замены 
неотбытой части наказания более мягким наказанием, сроки дав-
ности, сроки погашения судимости и т.д. 
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В теории уголовного права составы преступления классифи-
цируются по различным основаниям. 

По степени общественной опасности различаются: а) основ-
ной состав, б) состав со смягчающими обстоятельствами, 
в) состав с отягчающими обстоятельствами. Эта классификация 
может быть проиллюстрирована статьями УК об убийстве: ос-
новной состав убийства — ч. 1 ст. 105, квалифицированный со-
став этого преступления — ч. 2 ст. 105, составы убийства при 
смягчающих обстоятельствах — ст. 106-108. Нужно отметить, 
что далеко не все составы преступлений подразделяются по это-
му признаку на три вида. В УК есть статьи только с основным 
составом (они не подразделяется на части), с основным и квали-
фицированным составами (например, в ст. 121 УК две части), 
с основным, квалифицированным и особо квалифицированным 
составами (например, в ст. 129 УК три состава клеветы), а есть 
статьи и с большим числом частей, в каждой из которых наказа-
ние усиливается. 

По конструкции объективной стороны, т.е. по способу ее за-
конодательного описания, составы преступлений подразделяются 
на формальные и материальные. 

Формальными называются такие составы преступлений, объ-
ективная сторона которых в законе характеризуется с помощью 
только одного обязательного признака — деяния (действия или 
бездействия). Таковы составы истязания (ст. 117 УК), оставления 
в опасности (ст. 125 УК), вымогательства (ст. 163 УК) и др. 

Преступления с формальным составом являются оконченны-
ми в момент совершения описанного в законе деяния, а общест-
венно опасные последствия лежат за пределами объективной сто-
роны и на квалификацию преступления не влияют (хотя и учиты-
ваются при назначении наказания). 

Материальные составы — это составы, в объективную сторону 
которых законодатель включил в качестве обязательных признаков 
не только деяние, но и его общественно опасные последствия. Они 
могут быть прямо обозначены по характеру (например, тяжкий 
вред здоровью, имущественный ущерб и т.д.), а могут характери-
зоваться с точки зрения их социальной значимости (существенный 
вред правам и законным интересам граждан). Таким образом, объ-
ективная сторона преступлений с материальным составом характе-
ризуется тремя обязательными признаками: деянием (действием 
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или бездействием); общественно опасным последствием; причин-
ной связью между противоправным деянием и его общественно 
опасными последствиями. Такие преступления признаются окон-
ченными в момент наступления последствий. Следовательно, вид 
состава помогает отграничить оконченное преступление от не-
оконченного: совершение описанного в законе деяния при нена-
ступлении предусмотренных законом последствий означает поку-
шение на преступление, в то время как выполнение всех действий, 
образующих объективную сторону преступления с формальным 
составом, означает оконченное преступление. 

Преступлениями с материальным составом являются убийст-
во, причинение вреда здоровью, хищение в любой форме (кроме 
разбоя), загрязнение вод и т.д. 

По структуре составы подразделяются на простые и сложные. 
В простых составах все признаки характеризуются в законе 

одномерно. Так, убийство (ч. 1 ст. 105 УК) посягает на один объ-
ект (жизнь человека), совершается одним деянием (направленным 
на лишение жизни), влечет одно последствие (смерть), соверша-
ется с одной формой вины (с умыслом). В сложных составах хотя 
бы один признак характеризуется не одномерно. Например, раз-
бой (ст. 162 УК) посягает на два объекта: собственность и здоро-
вье лица, подвергшегося нападению; изнасилование (ст. 131 УК) 
включает два действия: применение или угроза применения наси-
лия и половое сношение с потерпевшей вопреки ее воле; умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неос-
торожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК), характеризу-
ется сочетанием двух форм вины.  

Разновидностью сложного состава является альтернативный 
состав, в который входит несколько действий либо несколько ука-
занных в диспозиции нормы последствий, каждого из которых (хотя 
бы одного) достаточно, чтобы признать деяние преступлением. 

Деление составов на простые и сложные практического зна-
чения не имеет, хотя полезно для уяснения проблемы классифи-
кации составов преступлений. 



ГЛАВА V. ОБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
§ 1. Понятие и юридическое значение объекта 

преступления 
Проблема объекта преступления имеет в уголовном праве 

чрезвычайно большое значение. Установление объекта дает воз-
можность определить социальную и юридическую сущность пре-
ступления, обнаружить общественно опасные последствия, пра-
вильно решить вопросы о пределах действия уголовно-правовой 
нормы, квалификации деяния и отграничении его от смежных 
преступлений. Достаточно отметить, что еще римские источники 
все преступные деяния делили на crimen publica и delictum рrivata 
в зависимости от того, были ли они направлены против прав пуб-
личных или частных. 

Именно объект преступления положен в основу законода-
тельной классификации преступлений в Особенной части Уго-
ловного кодекса. Будучи самостоятельным элементом состава 
преступления, объект вместе с тем в значительной мере влияет на 
содержание его иных объективных, а также субъективных при-
знаков. Специфика объекта преступления лежит в основе харак-
тера общественной опасности деяния1. 

В соответствии со ст. 2 УК одной из задач, стоящих перед 
уголовным законодательством, является охрана прав и свобод 
человека и гражданина, собственности, общественного порядка 
и общественной безопасности, окружающей среды и конституци-
онного строя, мира и безопасности человечества. Это указание 
представляет собой не что иное, как формализованный и обоб-
щенный перечень объектов уголовно-правовой охраны, или объ-
ектов преступления. Формализованным он является потому, что 
даже поверхностный взгляд на содержание Особенной части Уго-
ловного кодекса позволяет прийти к мысли, что в ст. 2 УК пере-
числены далеко не все объекты, охрана которых от общественно 

                                  
1 Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 11 июня 1999 г. № 40 

«О практике назначения судами уголовного наказания» указывал, что ха-
рактер общественной опасности преступления зависит от установленного 
судом объекта преступления (см.: Российская юстиция. 1999, № 9. С. 54). 
Несмотря на то что это постановление уже утратило силу в связи с приня-
тием нового постановления от 11 января 2007 г. № 2 (РГ, 24 января 2007 г., 
№ 13), указанное разъяснение сохраняет свою актуальность. 



 96 

                                 

опасных посягательств является задачей уголовного права. Так, 
юридической защитой обеспечены интересы правосудия, отно-
шения в сфере военной службы, нормальная управленческая дея-
тельность в коммерческих и иных непубличных организациях 
и т.п. Иначе говоря, представить полный перечень объектов пре-
ступления можно лишь на основе детального изучения и анализа 
всей совокупности уголовно-правовых норм. 

В русском языке термин «объект» употребляется в нескольких 
смыслах. Объектом считается, во-первых, то, что существует вне 
нас и независимо от нашего сознания, т.е. внешний мир, окру-
жающая действительность; во-вторых, явление, на которое на-
правлена какая-либо деятельность; и в-третьих, то, что является 
местом какой-либо деятельности1. Для понимания объекта пре-
ступления представляют интерес первые два значения этого тер-
мина. Первое показывает, что объект противостоит лицу, совер-
шающему преступление (субъекту), на него, т.е. вовне по отно-
шению к собственной персоне, виновный направляет свои 
противоправные усилия. Второе значение позволяет понять, что 
объект является сферой приложения этих усилий, именно он пре-
терпевает отрицательные изменения (вред) или ставится в непо-
средственную угрозу причинения вреда. Поэтому в самом общем 
виде объектом преступления является то, на что направлена пре-
ступная деятельность лица, и чему объективно преступлением 
причиняется вред либо создается угроза причинения такого вреда.  

Каждое преступление посягает на какой-либо объект. Поэто-
му объект преступления является одним из четырех обязательных 
элементов состава преступления.  

Приведенное выше определение пока позволяет сделать вы-
вод лишь о том, что объект преступления — это некий феномен, 
которому преступлением причиняется вред. В отечественной 
юридической литературе уделено достаточно внимания тому, 
чтобы конкретизировать это первоначальное знание, глубже и чет-
че понять природу и сущность объекта преступления. 

В русском дореволюционном уголовном праве специального 
внимания исследованию объекта преступления не уделялось, хотя 
многие видные ученые в своих курсах затрагивали эту проблему. 

 
1 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1987. С. 354. 
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Так, автор первого русского учебника по уголовному праву 
В.Д. Спасович указывал, что преступление представляет собой 
противозаконное посягательство на чье-либо право, столь суще-
ственное, что государство, считая это право одним из необходи-
мых условий общежития, при недостаточности других охрани-
тельных средств ограждает ненарушимость его наказанием. Это 
преступное деяние должно содержать посягательство на извест-
ные общественные отношения. Содержанием же этих обществен-
ных отношений В.Д. Спасович считал субъективные права и юри-
дические обязанности. Он писал: «Преступление есть посягатель-
ство на чье–либо право, а так как всякому праву в одном лице 
соответствует известная обязанность в других лицах, то преступ-
ление можно бы иначе назвать: отрицание известной обязанно-
сти. Юридическое право и юридическая обязанность всегда пред-
полагают соотношение между двумя, по крайней мере, лицами»1. 
Таким образом, еще в середине XIX в. объектом преступления 
считались права конкретных лиц, но взятые не сами по себе, а как 
содержательные элементы известной социальной связи. Другой 
видный русский криминалист И.Я. Фойницкий несколько иначе 
подходил к решению проблемы объекта преступления. Не со-
глашаясь с пониманием объекта как конкретного блага или 
субъективного права, он считал, что собственно объектом пре-
ступного деяния «должны быть почитаемы нормы или заповеди, 
которые имеют своим содержанием известные отношения, со-
ставляющие условия общежития («не убей», «не покидай в опас-
ности» и др.)»2. 

В российском послереволюционном уголовном праве взгляд 
на объект преступления как на охраняемые уголовным законом 
общественные отношения утвердился в качестве преобладающе-
го. Так, еще в 1925 г. известный отечественный криминалист 
А.А. Пионтковский писал, что объектом всякого преступления 
являются общественные отношения, охраняемые аппаратом уго-
ловно-правового принуждения3. Следует заметить, что подобная 

 
1 Учебник уголовного права, составленный В. Спасовичем. Т. 1. СПб., 

1863. С. 84, 85. 
2 Фойницкий И.Я. Курс уголовного права. Посмертное седьмое издание, 

дополненное и пересмотренное А.А. Жижиленко. Петроград. 1916. С. 5. 
3 См.: Пионтковский А.А. Уголовное право РСФСР: Часть общая. М., 

1925. С. 129-130. Он же. Учение о преступлении по советскому уголовному 
праву. М., 1961. С. 132. 
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трактовка была не только научно обоснованной, но и базирова-
лась на достаточно прочном юридическом основании, поскольку 
Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 г. опре-
деляли преступление именно как «нарушение порядка общест-
венных отношений, охраняемых уголовным правом». В дальней-
шем это теоретическое положение было признано подавляющим 
большинством специалистов в области уголовного права и нашло 
почти повсеместное отражение в учебной литературе1. Большая 
часть исследований конкретных преступлений, проведенных 
в последние годы, также исходит из понимания объекта преступ-
ления именно как общественных отношений2. 

Поддержание и развитие общественных отношений является 
объективной необходимостью существования любого человече-
ского общества и достигается применением многих средств соци-
альной регуляции, но в первую очередь — посредством права. 
Именно право является основным и наиболее действенным регу-
лятором общественных отношений. 

Общественные отношения представляют собой определенные 
виды и формы поведения индивидов и социальных групп, органи-
заций, органов публичной власти в процессе производства, обще-
ния и познания. В философской и социологической литературе 
наиболее распространен взгляд, что составными элементами любо-
го общественного отношения являются: 1) носители (субъекты) 

 
1 См.: Дурманов Н.Д. Понятие преступления. М., 1948; Трайнин А.Н. Со-

став преступления по советскому уголовному праву. М., 1951; Никифо-
ров Б.С. Объект преступления по советскому уголовному праву. М., 1960; 
Гельфер М.А. Объект преступления // Советское уголовное право: Часть 
общая. Вып. 5. М., 1960; Коржанский Н.И. Объект и предмет уголовно-
правовой охраны. М., 1980; Таций В.Я. Объект и предмет преступления по 
советскому уголовному праву. Харьков, 1982; Уголовное право России. Об-
щая часть / Под ред. А.И. Рарога. М., 1997; Уголовное право. Общая часть / 
Под ред. Н.И. Ветрова. М., 1997; Уголовное право Российской Федерации. 
Общая часть / Под ред. А.И. Марцева. Омск, 1998; Уголовное право Рос-
сийской Федерации. Общая часть / Под ред. Б. В. Здравомыслова. М., 1999; 
Уголовное право РФ. Общая часть / Под ред. А.И. Рарога. М., 2002, и др.  

2 См.: Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятель-
ности: понятие, система, проблемы квалификации и наказания. Саратов, 
1997. С. 12; Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Преступления в сфере экономиче-
ской деятельности. М., 1998. С. 17; Бородин С.В. Преступления против жиз-
ни. М., 1999. С. 48; Дьяков С.В. Государственные преступления (против ос-
нов конституционного строя и безопасности государства) и государственная 
преступность. М., 1999. С. 13, и др. 
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отношения; 2) предмет, по поводу которого существует отноше-
ние, т.е. факторы, опосредующие его возникновение и существо-
вание; 3) социальная связь как содержание отношения, представ-
ляющая собой общественно значимую деятельность субъектов.  

Общественные отношения как объект преступления — не есть 
нечто раз и навсегда данное и неизменное. Поскольку общест-
венные отношения — категория социальная, они подвержены 
изменениям, адекватным современному состоянию жизни в об-
ществе. Поэтому перечень и содержание объектов преступления 
меняется с изменением экономической, общественно-полити-
ческой и социально-культурной обстановки. Методом юридиче-
ского оформления этих изменений выступают два взаимосвязан-
ных процесса: криминализация и декриминализация. В процессе 
криминализации объявляются преступными какие-либо ранее не 
известные уголовному законодательству деяния. Чаще всего не-
обходимость в криминализации обусловлена потребностью в уго-
ловно-правовой защите новых общественных отношений. Так, 
УК поставил под охрану общественные отношения в сфере 
управленческой деятельности в коммерческих и иных организа-
циях (гл. 23 УК), отношения в сфере компьютерной информа-
ции (гл. 28 УК). Декриминализация имеет место тогда, когда 
отпадает необходимость уголовно-правовой охраны того или 
иного общественного отношения. Это может быть связано 
с тем, что законодатель более не считает охрану такого отноше-
ния делом уголовного права или вообще не считает это отноше-
ние заслуживающим какой-либо правовой защиты. В любом 
случае соответствующая уголовно-правовая норма подлежит 
исключению из Уголовного кодекса. 

Далеко не все существующие в данный момент общественные 
отношения являются объектами преступлений. Объектом престу-
пления становится только жизненно важное, объективно необхо-
димое и обладающее высокой степенью социальной ценности 
общественное отношение (отношения, складывающиеся по пово-
ду жизни, здоровья, половой неприкосновенности личности, ее 
свободы, внешней и внутренней безопасности государства и т.п.). 
Некоторые общественные отношения защищаются только уголов-
ным правом (например, отношения по поводу половой неприкос-
новенности личности); иные — и другими отраслями (например, 
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отношения собственности). В последнем случае общественные 
отношения являются объектом уголовно-правовой охраны не 
всегда, а лишь при наиболее опасных нарушениях — например, 
когда способами гражданско-правовой защиты собственности 
(скажем, виндикацией) восстановить их не представляется воз-
можным1. 

Поскольку сами общественные отношения представляют со-
бой вид социальной связи, они недоступны для непосредственно-
го воздействия. Поэтому вред объекту преступления причиняется 
путем повреждения, уничтожения или искажения одного из его 
элементов. Способы воздействия на объект преступления сле-
дующие: 

1) воздействие на субъектов общественного отношения (лю-
дей), которое может быть психическим (например, оскорбление) 
и физическим (например, причинение вреда здоровью, подмена 
ребенка, изнасилование); 

2) воздействие на предмет отношения (например, в преступ-
лениях против собственности), которое может сопровождаться 
повреждением этого предмета, если он материален (уничтожение 
или повреждение чужого имущества), но может и не сопровож-
даться таковым (например, хищение); 

3) разрыв социальной связи, т.е. содержания общественного 
отношения. В данном случае возможны следующие варианты: 

изменение своего социального статуса путем исключения себя 
из общественного отношения. Так, при побеге из места лишения 
свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313 УК) виновный 
посягает на общественные отношения по реализации судебного 
или иного процессуального акта путем самовольного исключения 
себя из рассматриваемого отношения; 

издание неправомерного акта. Например, если дознаватель, 
вынося обвинительный акт, привлекает к уголовной ответствен-
ности человека, явно, очевидно не причастного к совершению 
конкретного преступления (ст. 299 УК), тем самым он нарушает 

 
1 В юридической литературе предложено свойствами объекта преступ-

ления считать ценность, степень защищенности и интенсивность потребно-
сти в защите (см.: Уголовное право России. Т. 1. Общая часть. М., 1998. 
С. 102, 103). 
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отношения, обеспечивающие реализацию конституционных прин-
ципов осуществления правосудия; 

невыполнение обязанности, возложенной на виновного зако-
ном, положением, приказом или вытекающей из его социального 
статуса как участника охраняемого отношения либо из его собст-
венного предшествующего поведения. Так, неоказание помощи 
больному (ст. 124 УК) есть невыполнение обязанности соверше-
ния определенных действий участником общественного отноше-
ния, существующего по поводу обеспечения здоровья больного1. 

Нормальное функционирование общественного отношения 
может быть нарушено как «извне», так и «изнутри». В первом слу-
чае вред причиняется лицом, которое не является субъектом нару-
шаемого общественного отношения (например, при убийстве, хи-
щении, изнасиловании, нарушении авторских прав). Во втором 
посягательство на объект осуществляется самим участником ох-
раняемого законом общественного отношения, который не вы-
полняет или ненадлежащим образом выполняет возложенные на 
него обязанности. Такое причинение вреда характерно для пре-
ступлений со специальным субъектом (нарушение правил охраны 
окружающей среды при производстве работ; превышение долж-
ностных полномочий; вынесение заведомо неправосудного су-
дебного акта). 

Итак, объектом преступления являются охраняемые уголов-
ным законом общественные отношения, которым преступлени-
ем причиняется вред или создается непосредственная угроза 
причинения вреда. Эти отношения представляют собой истори-
чески изменчивую категорию. Вред объекту преступления при-
чиняется посредством общественно опасного воздействия на 
один из элементов его структуры; он может быть причинен как 
субъектом охраняемого отношения («изнутри»), так и посто-
ронним лицом («извне»). 

Наряду с пониманием объекта преступления как общественных 
отношений в теории уголовного права высказаны и иные взгляды. 
Так, в последние годы в ряде источников теория общественного 
отношения подвергнута развернутой критике и предложены иные 

 
1 Подробнее о способах воздействия на объект преступления см.: Кор-

жанский Н.И. Указ. соч. С. 73-141; Таций В.Я. Указ. соч. С. 66. 
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варианты решения проблемы объекта преступления. Одни авто-
ры предлагают считать объектом преступления «реально суще-
ствующий и затрагиваемый преступлением феномен, в опреде-
ленном состоянии которого и соответственно в защите которого 
общество заинтересовано», правовую ценность1, другие — пра-
вовое благо (интерес), возвращаясь тем самым на позиции 
классической школы уголовного права2, третьи — отдельных 
физических лиц, множество лиц, в том числе юридических, 
и социум3.  

Не имея на страницах учебника возможности полемизировать 
по вопросу о природе объекта преступления и признавая научную 
ценность указанных взглядов, полагаем трактовку объекта как 
общественных отношений достаточно универсальной, верной 
по существу и соответствующей законодательству. 

В названиях двух глав Особенной части Уголовного кодекса 
(гл. 23 и 30) имеется указание на направленность преступлений 
против соответствующих интересов (интересов службы в ком-
мерческих и иных организациях; интересов государственной 
службы и службы в органах местного самоуправления). Указание 
на интересы имеется и в диспозициях некоторых уголовно-
правовых норм (ст. 163, 201, 202, 285 и др. УК), а также в приме-
чании к ст. 201 УК. В этой связи необходимо отметить, насколько 
понятие интереса соответствует пониманию объекта преступле-
ния как общественных отношений. В психологической литерату-
ре интересом принято считать специфическую познавательную 
направленность личности на предметы и явления окружающей 
действительности, избирательное отношение к потребностям 
и стремление их удовлетворить. В Уголовном кодексе указание 
на интересы имеет более широкое значение. В наименованиях 
указанных глав и в диспозициях некоторых норм под интересом 
понимается отношение социального блага к его субъекту — 
носителю, оформленное от имени государства и нарушаемое 

 
1 См.: Уголовное право России. Т. 1. Общая часть. М., 1998. С. 104. 
2 См.: Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. Курс лек-

ций. М. 1999. С. 157-159; Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. М., 
2002. С. 209). 

3 См.: Новоселов Г.П. Учение об объекте преступления. Методологиче-
ские аспекты. М., 2001. С. 60. 
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при совершении конкретного преступления1. Таким образом, 
в данном контексте интерес можно рассматривать в качестве си-
нонима общественных отношений2. 

Юридическое значение объекта преступления заключается 
в следующем. 

Во-первых, объект преступления является обязательным эле-
ментом и признаком состава преступления и в этом качестве не-
обходим при решении вопроса о наличии или отсутствии основа-
ния уголовной ответственности. Это значит, что деяние, причи-
няющее ущерб какому-либо объекту, не указанному в уголовном 
законе или не подразумеваемому им, не является преступлением 
и не влечет уголовной ответственности.  

Во-вторых, объект преступления напрямую влияет на харак-
тер общественной опасности деяния как его качественную сторону 
и в этом смысле во многом предопределяет отнесение преступле-
ния к той или иной категории. Установить объект преступления — 
значит определить, какому именно общественному отношению, 
поставленному под охрану уголовного закона, причинен (мог быть 
причинен) вред. Значимость этих отношений не одинакова. Так, 
в Конституции РФ сказано: человек, его права и свободы являют-
ся высшей ценностью (ст. 2). Кроме того, объект преступления 
играет большую роль при отграничении преступных деяний друг 
от друга, поэтому его установление является необходимым усло-
вием правильной квалификации. В первую очередь по объекту 
отличаются такие преступления, как похищение человека и за-
хват заложника (ст. 126 и 206 УК); умышленное уничтожение 
чужого имущества, террористический акт, приведение в негод-
ность объектов жизнеобеспечения, приведение в негодность неф-
тепроводов, нефтепродуктопроводов и газопроводов и диверсия 
(ст. 167, 205, 2152, 2153 и 281 УК) и др. 

 
1 См.: Каиржанов Е.К. Интересы трудящихся и уголовный закон. Алма-

Ата, 1973. С.47; Он же. Основные теоретические проблемы объекта уголов-
но-правовой охраны в СССР. Автореф. дисс... докт. юрид. наук. Киев, 1975. 
С. 19. 

2 В юридической литературе высказано и иное мнение: категории инте-
реса и общественных отношений принципиально различны, а указание 
в нормах закона на нарушаемые интересы является глубоко ошибочным 
(см.: Глистин В.К. Проблема уголовно-правовой охраны общественных от-
ношений (объект и квалификация преступлений). Л, 1979).  
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В-третьих, объект преступления позволяет отграничить его от 
иных правонарушений и аморальных деяний, поскольку сущест-
вуют объекты исключительно уголовно-правовой охраны (на-
пример, половая неприкосновенность личности). 

В-четвертых, объект преступления положен в основу законо-
дательной группировки преступлений в Особенной части УК по 
разделам и главам. 

Значение правильного установления объекта преступления в 
практической деятельности правоохранительных органов и суда 
может быть проиллюстрировано следующим примером. Борисог-
лебским городским судом Воронежской области В. осуждена по 
ч. 1 ст. 201 УК. Она признана виновной в том, что, работая ди-
ректором муниципального торгового коммерческого предприятия 
№ 2 «Юпитер», расположенного на территории колхозного рынка 
в г. Борисоглебске, и являясь лицом, выполняющим организаци-
онно-распорядительные и административно-хозяйственные функ-
ции на этом предприятии, злоупотребляла своими полномочиями 
в корыстных целях: для получения незаконных доходов для себя 
сдавала в аренду помещения магазина «Стройматериалы», вхо-
дящего в состав руководимого ею предприятия, и прилегающую 
к нему городскую землю без надлежащего оформления указан-
ных договоров; полученные от арендаторов деньги она в кассу не 
сдавала, а присваивала, причинив тем самым существенный вред 
интересам предприятия и города. В период с мая 1997 г. по ап-
рель 1998 г. В. присвоила 9800 деноминированных рублей. Орга-
нами следствия содеянное В. было квалифицировано по п. «в» ч. 2 
ст. 160 УК как присвоение лицом чужого имущества с использо-
ванием своего служебного положения. Суд признал ошибочной 
такую квалификацию, указав следующее. Хотя одним из источ-
ников формирования имущества муниципального предприятия 
является аренда основных фондов, а получаемая предприятием 
прибыль расходуется на выплату налогов, других обязательных 
платежей и на создание фондов предприятия, В., наделенная пра-
вом заключения договоров аренды, официально их не оформляла 
и деньги за аренду в кассу предприятия не вносила, а получала 
лично. Учитывая, что по смыслу закона присвоение как форма 
хищения представляет собой действия виновного по изъятию 
вверенных ему товарно-материальных ценностей и обращению 
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их в свою пользу, суд пришел к выводу об отсутствии в содеян-
ном В. состава данного преступления, поскольку она присваивала 
не деньги, вверенные ей учредителями муниципального предпри-
ятия, а денежные суммы, полученные от арендаторов и не посту-
павшие в кассу предприятия, т.е. не находившиеся в его собст-
венности. Поэтому суд квалифицировал содеянное В. как зло-
употребление полномочиями по ч. 1 ст. 201 УК. Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда РВ с такой ква-
лификацией согласилась1. 

Как видно из данного дела, органы следствия квалифицирова-
ли действия В. как хищение (присвоение), ошибочно полагая, что 
имело место посягательство на отношения собственности. По-
скольку же денежные средства, полученные от арендаторов, не 
приходовались, они юридически не являлись имуществом пред-
приятия; следовательно, вреда отношениям собственности при-
чинено не было. 

§ 2. Классификация объектов преступления 
В теории уголовного права принято классифицировать объек-

ты преступления по двум основаниям: по степени общности ох-
раняемых законом отношений и по значению объекта для квали-
фикации конкретного преступления. Первая классификация осу-
ществляется «по вертикали», а вторая — на одном и том же 
уровне обобщения, т.е. «по горизонтали». 

«По вертикали», в зависимости от степени общности охра-
няемых законом отношений, все объекты преступления делятся 
на общий, родовой, видовой и непосредственный2. 

Общим объектом является совокупность всех охраняемых 
уголовным законодательством общественных отношений. Для 
того чтобы установить общий объект, необходимо проанализиро-
вать все уголовно-правовые нормы. Таким образом, общий объ-
ект включает в себя отношения, обеспечивающие нормальное 

 
1 БВС РФ. 2000. № 2. С. 12, 13. 
2 Впервые такая классификация была предложена В.Д. Меньшагиным 

в 1938 г. и существенно уточнена Е.А. Фроловым (см.: Меньшагин В.Д. Со-
ветское уголовное право. Учебное пособие для правовых школ. М., 1938; 
Фролов Е.А. Спорные вопросы учения об объекте преступления // Сб. уче-
ных трудов. Вып. 10. Свердловск,. 1968. С. 203).  
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функционирование личности, отношения собственности, отно-
шения в сфере экономической деятельности, отношения по охра-
не окружающей среды и рациональному использованию природ-
ных ресурсов, отношения в сфере функционирования публичной 
власти, отношения военной службы и т.п. Значение общего объ-
екта в том, что он позволяет установить, какие отношения в об-
ществе охраняются методом уголовного права и посягательство 
на какие из них способно повлечь уголовную ответственность. 
Иначе говоря, он позволяет очертить границы действия уголовно-
го закона.  

Родовой объект охватывает определенный круг однородных 
по своей экономической либо социально-политической сущности 
общественных отношений, которые в силу этого должны охра-
няться единым комплексом взаимосвязанных уголовно-правовых 
норм. Так, единым комплексом норм охраняются общественные 
отношения, обеспечивающие нормальное функционирование 
личности. В систему этих отношений входят однородные по сво-
ей социальной сущности социальные связи по поводу неприкос-
новенности жизни человека, его здоровья, половой свободы, фи-
зической свободы, чести и достоинства и др. Единая социальная 
сущность этих отношений определяется тем, что все они склады-
ваются в связи с необходимостью обеспечения неприкосновенно-
сти и благополучия каждого индивида, вне зависимости от его 
пола, расы, национальности, языка, происхождения, имуществен-
ного и должностного положения и иных обстоятельств. Помимо 
отношений, обеспечивающих нормальное функционирование 
личности, родовыми объектами являются общественные отноше-
ния в сфере экономики; общественная безопасность и общест-
венный порядок; отношения, обеспечивающие нормальное 
функционирование системы публичной власти в РФ; отношения 
в сфере военной службы и отношения, обеспечивающие мир и 
безопасность человечества. Родовой объект положен в основу 
кодификации современного российского уголовного законода-
тельства, так как именно по признаку однородности охраняемых 
общественных отношений законодатель выделяет в Особенной 
части УК разделы (например, раздел VII «Преступления против 
личности», раздел Х «Преступления против государственной 
власти»). Сама последовательность расположения в Особенной 
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части УК родовых объектов в известной степени позволяет су-
дить о приоритетах в уголовно-правовой охране на данном этапе 
развития общества и о характере общественной опасности пре-
ступления. Так, открывает Особенную часть УК раздел о престу-
плениях против личности. Такой подход хотя и встречает в юри-
дической литературе определенные возражения1, но полностью 
соответствует Конституции РФ и общепризнанным принципам 
и нормам международного права. Вместе с тем необходимо иметь 
в виду, что прямой зависимости между местом уголовно-правовой 
нормы в структуре УК и значением охраняемого ею общественно-
го отношения нет. Хотя преступления против мира и безопасности 
человечества предусмотрены в последнем разделе Уголовного ко-
декса, они намного более общественно опасны, нежели, например, 
ранее расположенные преступления в сфере экономики. 

Правильное установление родового объекта является услови-
ем постижения социально-политической сущности конкретного 
преступления. Без установления родового объекта невозможна 
верная квалификация содеянного. Например, посягательство на 
жизнь человека может причинять вред различным общественным 
отношениям. Если совершается убийство (ст. 105 УК), виновный 
посягает на общественные отношения, обеспечивающие нор-
мальное функционирование личности; при посягательстве на 
жизнь государственного или общественного деятеля (ст. 277 УК) 
вред причиняется уже иному родовому объекту — основам кон-
ституционного строя и безопасности государства. Только опреде-
лив на основе установленных фактических обстоятельств, каким 
общественным отношениям в первую очередь причинен вред в 
результате лишения жизни потерпевшего, можно правильно ква-
лифицировать содеянное или как убийство, или как политическое 
преступление. 

Видовой объект — это совокупность общественных отно-
шений внутри родового объекта, которые отражают один и тот 
же интерес участников этих отношений или выражают хотя и 
не идентичные, но весьма тесно взаимосвязанные интересы2. 

 
1 См.: Дьяков С.В. Указ. соч. С. 11. 
2 См.: Фролов Е.А. Спорные вопросы учения об объекте преступления // 

Сб. ученых трудов. Вып. 10. Свердловск, 1968. С. 203. 
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Видовой объект соотносится с родовым как часть с целым и, в от-
личие от последнего, объединяется на основе не однородности, 
а тождественности или большой степени сходства (один вид) 
общественных отношений. Таким образом, внутри видового объек-
та общественные отношения более тесно связаны между собой, 
нежели внутри родового, имеют не просто сходную, а единую со-
циально-политическую или экономическую сущность. В Особен-
ной части Уголовного кодекса на основе видового объекта выде-
ляются главы. Несколько глав образуют один раздел, поэтому ро-
довой объект, как правило, охватывает несколько видовых. 
Например, гл. 21 УК объединяет уголовно-правовые нормы, зада-
чей которых является охрана отношений собственности. Отноше-
ния собственности являются видовым объектом и в этом качестве 
входят в более широкий круг общественных отношений в сфере 
экономики (родовой объект). В этот родовой объект входят и дру-
гие видовые объекты: общественные отношения, складывающиеся 
в сфере экономической деятельности (гл. 22 УК), и общественные 
отношения, обеспечивающие нормальную управленческую дея-
тельность в коммерческих и иных организациях (гл. 23 УК)1. 

Под непосредственным объектом следует понимать те кон-
кретные общественные отношения, которые поставлены зако-
нодателем под охрану определенной уголовно-правовой нормы и 
которым причиняется вред преступлением, подпадающим под 
признаки, установленные данной нормой. 

Непосредственный объект может быть индивидуальным для 
одного преступления либо одинаковым для нескольких, охра-
няться одной или несколькими нормами. Непосредственный объ-
ект является признаком каждого конкретного состава преступле-
ния, и именно на него осуществляется преступное посягательство. 
Непосредственный объект является частью видового, родового 
и общего объекта. Иными словами, соотношение этих объектов 

 
1 На страницах учебника нецелесообразно вдаваться в дискуссию о том, 

утратили ли некоторые общественные отношения родовую общность в свя-
зи с изменением структуры уголовного законодательства. Следует лишь 
отметить, что многие исследователи считают лежащим в основе выделения 
глав в действующем Уголовном кодексе не видовой, а родовой объект, как 
это было в Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. (см.: Лопашенко Н.А. Указ. 
соч. С. 12; Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. М. 2002. С. 214, и др.). 
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схематически может быть представлено в виде логических кру-
гов, вложенных друг в друга, где понятию непосредственного 
объекта соответствует внутренний круг, а общего — внешний.  

Иногда в юридической литературе встречаются утверждения, 
что непосредственным объектом преступления является фактиче-
ски нарушенное общественное отношение (например, жизнь 
Иванова, отношения собственности Петрова и т.д.)1. Такая пози-
ция представляется ошибочной: у всех преступлений одного вида 
непосредственный объект одинаков. Например, все убийства, вне 
зависимости от личности потерпевшего и иных обстоятельств, 
посягают на общественные отношения, обеспечивающие жизнь 
человека. Эти отношения и являются непосредственным объек-
том убийства. Жизнь же Иванова, Петрова и т.п. в случае посяга-
тельства на нее становится объектом конкретного преступного 
воздействия, но не непосредственным объектом убийства как 
определенного вида преступления. Эти понятия можно соотнести 
друг с другом как сущность (непосредственный объект) и явле-
ние (объект конкретного преступного воздействия). Отождеств-
ление их с неизбежностью поставит под сомнение нормативный 
характер уголовно-правового запрета. 

Как правило, преступление посягает на какой-то один объект. 
Например, кража (ст. 158 УК) — это посягательство на правомо-
чие по владению имуществом, а причинение средней тяжести 
вреда здоровью (ст. 112 УК) — на здоровье личности. Однако 
есть преступления, которые одновременно посягают не на один, 
а на несколько объектов. Так, разбой (ст. 162 УК) есть посяга-
тельство и на правомочие по владению имуществом, и на здоровье. 
Такого рода преступления называются многообъектными. При 
этом непосредственный объект может быть основным, допол-
нительным и факультативным2. 

Основным непосредственным объектом являются те обще-
ственные отношения, нарушение которых составляет социаль-
ную сущность данного преступления и с целью охраны которых 

 
1 См.: Уголовное право. Общая часть / Под ред. Н.И. Ветрова, Ю.И. Ля-

пунова. М., 1997. С. 185, 186. 
2 См.: Розенберг Д.Н. О понятии имущественных преступлений в совет-

ском уголовном праве (объект и предмет посягательства). Ученые записки. 
Харьков, 1948. Вып. 3. С. 74. 
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издана уголовно-правовая норма, предусматривающая ответст-
венность за его совершение. Непосредственный объект оказывает 
решающее влияние на характер общественной опасности престу-
пления и его место в системе Уголовного кодекса. Специфика 
основного объекта состоит в следующем. 

1) Посягая на него, виновный причиняет вред общественным 
отношениям, составляющим видовой и родовой объекты данного 
преступления. Так, разбой посягает на отношения собственности 
(видовой объект) и на здоровье, поскольку представляет собой 
нападение с целью хищения чужого имущества, сопряженное 
с насилием, опасным для жизни и здоровья, или с угрозой приме-
нения такого насилия (ст. 162 УК). Основным непосредственным 
объектом разбоя считается правомочие по владению имущест-
вом, поэтому он отнесен к числу преступлений против собствен-
ности, а не личности. В ряде правовых систем наблюдается об-
ратная картина: основным объектом разбоя считается здоровье, 
поэтому он относится не к преступлениям против собственности, 
а к преступлениям против жизни и здоровья, и норма о разбое 
включена в соответствующий раздел Уголовного кодекса. 

2) Именно общественные отношения, составляющие основной 
объект, законодатель стремился поставить под охрану в первую 
очередь, формулируя конкретную уголовно-правовую норму. 
Если потребность правовой защиты общественных отношений 
послужила целью создания нормы, значит, эти отношения явля-
ются основным объектом. 

Дополнительным непосредственным объектом преступления 
являются те общественные отношения, посягательство на кото-
рые не составляет сущности данного преступления, но которые 
этим преступлением всегда нарушаются наряду с основным объ-
ектом. Это такие отношения, которые всегда, автоматически пре-
терпевают вред от преступного посягательства, хотя не ради собст-
венно их охраны норма создавалась. Вне этой нормы рассматри-
ваемые отношения заслуживают, как правило, самостоятельной 
правовой защиты на уровне основного объекта. Например, при 
совершении любого разбойного нападения причиняется вред или 
создается угроза причинения вреда отношениям, обеспечивающим 
здоровье личности. Эти отношения являются дополнительным 
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объектом разбоя; вместе с тем они являются основным объектом 
ряда преступлений против личности. 

Необходимость выделения дополнительного объекта чаще 
всего обусловлена спецификой способа преступного посягатель-
ства на основной объект, когда вред основному объекту причиня-
ется посредством посягательства на дополнительный. Так, при 
хулиганстве основным объектом является общественный поря-
док, однако уголовно наказуемым хулиганство будет лишь тогда, 
когда нарушение общественного порядка сопровождается приме-
нением оружия (предметов, используемых в качестве оружия) 
либо продиктовано экстремистскими мотивами, т.е. когда оно 
сопровождается посягательством на собственность, личность и 
конституционный принцип недопущения экстремизма. Посяга-
тельство на личность (нападение) является необходимым спосо-
бом уже упоминавшегося разбоя. 

В некоторых случаях дополнительный объект может быть 
альтернативным. Такое положение имеет место, когда причине-
ние вреда основному объекту автоматически сопровождается 
причинением вреда какому-либо одному из указанных в законе 
дополнительных объектов. Так, в ст. 285 УК содержатся признаки 
злоупотребления должностными полномочиями. Основным объ-
ектом этого преступления являются общественные отношения, 
складывающиеся в связи с обязанностью должностных лиц дей-
ствовать только в интересах публичной службы. Однако преступ-
ление будет иметь место лишь тогда, когда деяние виновного 
повлекло существенное нарушение прав и законных интересов 
граждан или организаций, общества или государства. Поэтому 
в одном случае дополнительным объектом этого преступления 
может быть личность, а в другом — отношения в сфере экономи-
ческой деятельности и т.д. Однако если ни одному дополнитель-
ному объекту вреда не причинено, состава рассматриваемого 
преступления не будет.  

Факультативным объектом являются такие обществен-
ные отношения, которые в иных случаях заслуживают само-
стоятельной уголовно-правовой охраны, но при совершении 
данного преступления лишь могут (от случая к случаю) фак-
тически ущемляться либо ставиться под угрозу причинения 
вреда. Основным его отличием от дополнительного является 
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то, что дополнительному объекту вред при совершении конкрет-
ного преступления причиняется всегда, а факультативному — 
может причиняться, а может и нет; это зависит от конкретных 
обстоятельств дела. Например, нарушение правил охраны окру-
жающей среды при производстве работ (ст. 246 УК) может по-
влечь уничтожение чужого имущества либо нарушение консти-
туционного права граждан на свободу передвижения и выбора 
места жительства в связи с эвакуацией населения из зоны пора-
жения. Однако рассматриваемое преступление будет иметь место 
и тогда, когда отношения собственности или конституционные 
права и свободы человека не страдают, а вред причинен исклю-
чительно окружающей среде. Причинение вреда факультативно-
му объекту свидетельствует о более высокой степени обществен-
ной опасности деяния и в этом качестве должно учитываться при 
определении вида и размера наказания виновному. 

Итак, основной непосредственный объект — это обществен-
ные отношения, ради охраны которых и создана данная правовая 
норма; дополнительный непосредственный объект — это отно-
шения, всегда нарушаемые в процессе посягательства на основ-
ной объект; факультативный непосредственный объект — отно-
шения, лишь могущие быть нарушенными в процессе посягатель-
ства на основной объект. 

§ 3. Предмет преступления и потерпевший 
В русском дореволюционном уголовном праве понятия 

«предмет преступления» и «объект преступления» часто упот-
реблялись как идентичные1. 

В современной теории уголовного права эти понятия имеют 
различное содержание. Объект преступления — это общест-
венные отношения, которым причиняется вред. В этом смысле 
объект преступления — один из четырех элементов состава 
преступления. В рамках этого элемента имеются три призна-
ка — обязательный, т.е. сам объект, и факультативные, т.е. пред-
мет преступления и потерпевший. Факультативными признака-
ми предмет преступления и потерпевший являются потому, что 

 
1 См.: Фойницкий И.Я. Указ. соч. С. 5, 6, 33, 168, 435; Спасович В.Д. Указ 

соч. С. 91. 
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они указаны в законе не во всех составах преступления, а толь-
ко в некоторых. 

Длительное время предметом было принято считать вещест-
венное выражение объекта преступления, т.е. вещь материально-
го мира, воздействуя на которую преступник причиняет вред 
объекту1. Сходная позиция распространена и в учебной литера-
туре наших дней. В принципе, с понятием предмета преступления 
как определенной ценности, непосредственно воздействуя на 
которую виновный причиняет вред объекту, можно согласиться. 
Однако необходимо сделать два существенных уточнения. 

Во-первых, предметом преступления являются не только фи-
зические тела (артефакты и природные объекты), но и интеллек-
туальные ценности. Например, разглашая сведения, составляю-
щие государственную тайну (ст. 283 УК), виновный может не 
воздействовать непосредственно на какую-либо вещь материаль-
ного мира, а просто предавать соответствующие сведения огла-
ске. Незаконно собирая сведения, составляющие коммерческую, 
налоговую или банковскую тайну (ст. 183 УК), он также может 
или непосредственно воздействовать на материальные источники, 
на которых сведения зафиксированы (путем копирования, похи-
щения и т.п.), или фиксировать информацию без физического 
воздействия на ее носитель (прослушивание, визуальное наблю-
дение и запоминание). Чаще всего предмет преступления имеет 
материальную природу, т.е. он объективирован в некое физиче-
ское тело. Таков предмет в преступлениях против собственности 
(имущество), во многих преступлениях против порядка управле-
ния (официальные документы, печати, государственные награ-
ды), в экологических и транспортных преступлениях (животные, 
деревья и кустарники, лианы, транспортные средства, пути сооб-
щения, магистральные трубопроводы) и т.п. Однако в ряде случа-
ев предмет преступления не имеет такой физической природы. 
Во всех преступлениях, связанных с незаконными действиями 
в отношении информации, предмет преступления может быть 
представлен в виде интеллектуальной ценности. В соответствии 

 
1 См.: Коржанский Н.И. Указ. соч. С. 103; Таций В.Я. Указ. соч. С. 47; 

Кравцов С.В. Предмет преступления. Автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. Л., 
1976. С. 8, и др.  
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ст. 2 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологиях и о защите информа-
ции» информацией являются сведения (сообщения, данные) неза-
висимо от формы их представления1. Таким образом, информа-
ция может иметь и не овеществленную форму. Предметом этих 
преступлений является не только документированная информа-
ция (документ), т.е. сведения, зафиксированные на материальном 
носителе, в котором информация находит свое отражение в виде 
символов, образов, сигналов, полей и т.д., но и любая иная. По-
этому более широкое понимание предмета преступления все ча-
ще встречается в современной литературе не только при анализе 
конкретных составов преступлений, но и в рамках общего учения 
об объекте преступления2. 

Во-вторых, предмет преступления не всегда является выраже-
нием объекта преступления. Таков он тогда, когда совпадает с 
предметом охраняемого общественного отношения. Например, 
объектом преступлений против собственности являются отноше-
ния собственности, которые складываются по поводу правомочий 
владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом. В данном 
случае имущество будет и предметом отношений собственности, 
и предметом преступлений против собственности, например хи-
щений, поскольку именно воздействуя на имущество (изымая его 
и обращая в свою пользу), виновный наносит вред собственнику. 
Совпадает предмет преступления и предмет общественного отно-
шения и во многих иных преступлениях: при незаконном получе-
нии кредита (ст. 176 УК), контрабанде (ст. 188 УК), нарушении 
правил сдачи государству драгоценных металлов и драгоценных 
камней (ст. 192 УК), незаконной добыче водных животных и рас-
тений (ст. 256 УК), приобретении или сбыте официальных доку-
ментов и государственных наград (ст. 324 УК) и др. 

 
1 СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. I). Ст. 3448. 
2 См.: Каиржанов Е.К. Основные теоретические проблемы объекта уго-

ловно-правовой охраны в СССР. Автореф. дисс. ... докт. юрид. наук. Киев, 
1975. С. 23-24; Верин В.П. Преступления в сфере экономики. М., 1999. 
С. 78; Лопашенко Н.А. Указ. соч., С. 101; Уголовное право Российской Фе-
дерации. Особенная часть / Под ред. Б.В. Здравомыслова. М., 1999. С. 380; 
Уголовное право России. Общая часть / Под ред. А.И. Рарога. М., 2001, 
С. 108; Российская юридическая энциклопедия. М., 1999. С. 767.  
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Однако в ряде случаев предмет преступления не является эле-
ментом объекта преступления, так как он не выступает предметом 
охраняемого законом общественного отношения. Например, при 
фальшивомонетничестве (ст. 186 УК) предметом преступления 
являются поддельные (фальшивые) деньги или ценные бумаги, 
тогда как предметом охраняемых законом отношений в сфере фи-
нансовой деятельности государства являются подлинные деньги 
и ценные бумаги. Поэтому предмет преступления является само-
стоятельным факультативным признаком состава преступления. 

Итак, предмет преступления — это вещи или иные предметы 
внешнего мира, а также интеллектуальные ценности, воздейст-
вуя на которые виновный причиняет вред охраняемым законом 
общественным отношениям. Иначе говоря, с определенными 
свойствами, качествами и состояниями этих вещей и ценностей 
закон связывает наличие в действиях лица состава преступления. 
Воздействие на предмет преступления не всегда означает его 
уничтожение или повреждение. Это воздействие может выра-
зиться в создании предмета, его разглашении, собирании, сбыте, 
переработке, утрате, хранении, передаче и др. Таким образом, 
в отличие от объекта преступления, который всегда претерпевает 
неблагоприятные изменения в результате преступной деятельно-
сти виновного, предмет может не пострадать от преступления 
и даже, наоборот, быть созданным (например, в случае с незакон-
ным изготовлением оружия). 

Юридическое значение предмета преступления выражается 
в следующем. 

1) Он может являться конструктивным признаком состава 
преступления и в этом качестве входить в основание уголовной 
ответственности. Поэтому там, где предмет преступления прямо 
указан в законе или очевидно подразумевается, его отсутствие 
исключает привлечение лица к уголовной ответственности. Так, 
не является преступлением, предусмотренным ч. 4 ст. 222 УК, 
ношение кухонного ножа, не относящегося к холодному оружию. 

2) Количественные или качественные показатели предмета 
могут быть квалифицирующим признаком состава преступления, 
т.е. предмет может усилить меру ответственности виновного за 
счет квалификации. Например, получение взятки в крупном раз-
мере влечет квалификацию содеянного не по ч. 1, а по п. «в» ч. 4 
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ст. 290 УК. Незаконное перемещение через таможенную границу 
предметов, изъятых из гражданского оборота, будет квалифици-
роваться по ч. 2 ст. 188 УК как контрабанда при отягчающих об-
стоятельствах. 

3) Наконец, качественные показатели предмета преступления 
могут влиять на отграничение сходных преступных деяний и, 
таким образом, влиять на квалификацию. Так, по общему прави-
лу хищение чужого имущества является преступлением против 
собственности и квалифицируется по ст. 158-162 УК. Однако 
если предметом хищения являются предметы или документы, 
имеющие особую культурную ценность, оно должно быть квали-
фицировано по ст. 164 УК, а если похищаются так называемые 
«общеопасные предметы», — по ст. 221, 226, 229 УК.  

Предмет преступления, когда он имеет материальную приро-
ду, нужно отличать от орудий и средств совершения преступле-
ния, т.е. от используемого виновным инструментария, с помощью 
которого осуществляется посягательство на охраняемые уголов-
ным законом общественные отношения1. Если на предмет оказы-
вается непосредственное воздействие в процессе совершения 
преступления, то орудия и средства — это то, при помощи (по-
средством) чего преступление совершается. Следует иметь в ви-
ду, что один и тот же предмет материального мира может в од-
ном случае быть предметом преступления, а в другом — средст-
вом или орудием его совершения. Например, комплект 
множительной техники может быть предметом хищения при про-
тивоправном и безвозмездном изъятии его из магазина, но может 
быть и средством фальшивомонетничества. Карабин может быть 
предметом преступления, предусмотренного ст. 226 УК, но и 
орудием убийства2. 

 
1 Орудия и средства совершения преступления являются признаками не 

объекта, а объективной стороны преступления. Подробно об этом см. гл. VI 
учебника. 

2 В уголовном процессе и орудия преступления, и предметы, на которые 
были направлены преступные действия, являются разновидностями веще-
ственных доказательств (ст. 81 УПК), так что их процессуальный правовой 
режим — с учетом правил ч. 3 ст. 81 УПК — одинаков. Например, по одному 
из уголовных дел Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РФ указала: «…орудиями преступления признаются все предметы, которые 
использовались преступником для достижения общественно опасной цели, 
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В соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевшим является фи-
зическое лицо, которому преступлением причинен физический, 
имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо 
в случае причинения преступлением вреда его имуществу и дело-
вой репутации. Понятие потерпевшего — это в первую очередь 
понятие процессуальное, характеризуемое определенным ком-
плексом прав и обязанностей (правовым статусом). В уголовном 
праве потерпевшим традиционно считается человек, на чье физи-
ческое благополучие (тело) непосредственно воздействовал ви-
новный при совершении преступления. Таким образом, потер-
певший — это фактически предмет преступления, однако, имея 
в виду этическую упречность употребления термина «предмет» 
в отношении человека, в данном случае говорится о потерпев-
шем1. 

Действительно, в случаях, когда личность является основным 
или дополнительным объектом преступления, принципиальных 
отличий между потерпевшим и предметом преступления в боль-
шинстве случаев не усматривается. В этих случаях личность по-
терпевшего имеет такое же значение, как и предмет преступле-
ния. Особенности личности потерпевшего имеют значение: 

1) при решении вопроса об основаниях уголовной ответствен-
ности. Так, развратные действия могут быть совершены только 
в отношении лица, не достигшего 16 лет (ст. 135 УК); 

2) при отграничении преступлений друг от друга и квалифи-
кации. Например, при изнасиловании (ст. 131 УК) потерпевшей 
является лишь женщина, тогда как при насильственных действи-
ях сексуального характера — не обязательно (ст. 132 УК);  

3) при конструировании составов со смягчающими и отяг-
чающими обстоятельствами. Так, обстоятельствами, делающими 
убийство привилегированным, являются противоправное или амо-
ральное поведение потерпевшего, вызвавшее состояние аффекта 
у виновного (ст. 107 УК), совершение потерпевшим общественно 

 
независимо от основного назначения предмета, т.е. понятие орудия престу-
пления включает в себя предмет преступления» (БВС РФ. 2002. № 4, с. 15). 
Однако в уголовном праве орудия преступления, его средства и предмет — 
самостоятельные признаки. 

1 См.: Коржанский Н.И. Указ. соч. С. 125; Уголовное право России. Т. 1. 
Общая часть. М., 1998. С. 111; Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. М., 
1999. С. 211.  
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опасного посягательства или преступления (ст. 108 УК). Убийст-
во считается квалифицированным, если лишается жизни потер-
певший, находящийся в беспомощном состоянии, беременная 
женщина (ч. 2 ст. 105 УК). 

Однако уголовно-правовое значение личности потерпевшего 
не исчерпывается тем обстоятельством, что он является «одушев-
ленным предметом» преступления. При назначении наказания 
личность потерпевшего (его предшествующее поведение, соци-
альный статус и род деятельности, физическое и психическое 
состояние), сказываясь на целях, мотивах, обстановке и иных 
признаках состава преступления, учитывается отдельно. В силу п. 
«ж», «з» ч. 1 ст. 61 УК обстоятельствами, смягчающими наказа-
ние, являются: нарушение условий правомерности необходимой 
обороны и задержания лица, совершившего преступление; проти-
воправность или аморальность поведения потерпевшего, явивше-
гося поводом для преступления. В соответствии с п. «ж», «з» ч. 1 
ст. 63 УК обстоятельствами, отягчающими наказание, являются: 
совершение преступления в отношении лица или его близких в 
связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности 
или выполнением общественного долга; совершение преступле-
ния в отношении женщины, заведомо для виновного находящей-
ся в состоянии беременности, в отношении малолетнего, другого 
беззащитного либо беспомощного лица либо лица, находящегося 
в зависимости от виновного.  

Значение личности потерпевшего не устраняется и тогда, ко-
гда в качестве признака состава имеется собственно предмет пре-
ступления. Например, при умышленном уничтожении или по-
вреждении чужого имущества (ст. 167 УК) предметом является 
это имущество, а личность потерпевшего может играть самостоя-
тельную уголовно-правовую роль при назначении наказания.  



ГЛАВА VI. ОБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
§ 1. Понятие и значение объективной стороны 

преступления 
В теории уголовного права объективная сторона преступле-

ния рассматривается двояко: как динамическое и как статическое 
явление. В первом случае под данным элементом состава престу-
пления принято считать процесс общественно опасного и проти-
воправного посягательства на охраняемые законом интересы, 
воспринимаемый с его внешней стороны, с точки зрения после-
довательного развития тех событий и явлений, которые начина-
ются с преступного действия (бездействия) лица и заканчиваются 
наступлением преступного результата1. Во втором случае под 
объективной стороной преступления понимается совокупность 
признаков, характеризующих внешний акт конкретного общест-
венно опасного посягательства на охраняемый объект. Этот под-
ход в уголовном праве является преобладающим. 

Рассматриваемый элемент состава преступления в литерату-
ре называют по-разному: как объективная сторона состава пре-
ступления и как объективная сторона преступления. Между ними 
нет особых различий, они выступают однопорядковыми явле-
ниями. Однако надо иметь в виду, что объективная сторона пре-
ступления более широкое понятие, чем «объективная сторона 
состава преступления», так как включает в себя такие признаки, 
которые не охватываются составом преступления (например, 
особенности совершения конкретного преступления, которые 
должны быть установлены и оценены в процессе следствия и 
судебного рассмотрения дела). 

Выделение объективной стороны в качестве самостоятельного 
элемента состава преступления носит условный характер: пре-
ступление как акт поведения человека, посягающего на охраняе-
мые законом общественные отношения, представляет собой не-
разрывное единство объективных и субъективных признаков. Во 
многих случаях по характеристике объективной стороны прихо-
дят к выводу о содержании субъективной стороны преступления. 
Вместе с тем их раздельный анализ имеет важное теоретическое 
и практическое значение, в частности для определения наличия 

                                  
1 См.: Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. М., 1960. С. 9. 
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оснований уголовной ответственности и квалификации содеянного. 
Кроме того, это еще раз позволяет подчеркнуть, что только деяние, 
а не мысли, высказывания, идеи, личные свойства человека и т.п. 
лежат в основании уголовной ответственности. «Лишь постольку, 
поскольку я проявляю себя, — писал К. Маркс, — поскольку я 
вступаю в область действительности, — я вступаю в сферу, под-
властную законодателю. Помимо своих действий я совершенно не 
существую для закона, совершенно не являюсь его объектом»1.  

При реализации преступного намерения лицо совершает раз-
личного рода деяния, одни из которых входят в объективную 
сторону преступления, другие — нет. Поэтому объективная сто-
рона преступления включает лишь юридически значимые призна-
ки, к которым относятся: 1) общественно опасное действие (без-
действие); 2) преступное последствие; 3) причинная связь между 
действием (бездействием) и преступным последствием; 4) спо-
соб; 5) обстоятельства места; 6) обстоятельства времени; 7) ору-
дия; 8) средства; 9) обстановка совершения преступления. Их 
роль в объективной стороне преступления различна, в связи с чем 
в теории уголовного права они подразделяются на обязательные 
и факультативные признаки.  

К обязательным признакам относятся: общественно опасное 
деяние (действие или бездействие), преступное последствие, при-
чинная связь между деянием и наступившим последствием. Од-
нако надо иметь в виду, что в зависимости от конструкции соста-
ва набор обязательных признаков объективной стороны различен. 
Если в материальных составах таковыми являются все три на-
званные признаки, то в формальных — только действие (бездей-
ствие), так как в этом случае УК предусматривает ответствен-
ность за сам факт совершения общественно опасного деяния, 
запрещенного законом. Все остальные признаки объективной 
стороны являются факультативными независимо от конструкции 
состава преступления. 

В теории уголовного права рассматриваемые признаки под-
разделяются и по другим основаниям. Так, выделяются постоян-
ные и переменные признаки объективной стороны. «Под постоян-
ными понимаются такие признаки, содержание которых остается 

 
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 14. 
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неизменным в течение всего времени действия уголовного закона 
и не зависит существенным образом от конкретных обстоятельств 
совершенного преступления. Соответственно переменными следу-
ет называть признаки, содержание которых может измениться без 
изменения текста диспозиции статьи Особенной части УК»1.  

В свою очередь переменные признаки имеют две разновидно-
сти. Одни из них обусловлены бланкетным характером диспози-
ции уголовно-правовой нормы. В случае изменения правовой 
нормы, к которой отсылает уголовный закон, меняется и содер-
жание объективной стороны соответствующего преступления 
(например, изменение правил регистрации сделок с землей изме-
няет содержание объективной стороны преступления, предусмот-
ренного ст. 170 УК; изменение правил изготовления и использо-
вания государственных пробирных клейм — содержание объек-
тивной стороны преступления, предусмотренного ст. 181 УК).  

Ко второй разновидности переменных относятся признаки, со-
держание которых изменяется вследствие изменения норм Общей 
части УК. Они встречаются реже, чем первая разновидность рас-
сматриваемых признаков. Например, изменение правовой регла-
ментации физического или психического принуждения, данной в 
ст. 40 УК, может изменить характеристику деяния конкретного 
преступления, предусмотренного Особенной частью УК.  

В уголовно-правовых нормах объективная сторона преступ-
ления описывается по-разному. В некоторых случаях называется 
лишь деяние (назывные диспозиции), зачастую дается более или 
менее развернутая характеристика указанного элемента (описа-
тельные диспозиции), иногда в целях экономии законодательного 
материала для уяснения сущности признаков объективной сторо-
ны законодатель отсылает к иным уголовно-правовым нормам 
(отсылочные диспозиции) и, наконец, для определения признаков 
объективной стороны некоторых преступлений необходимо об-
ращаться к иным отраслям права (бланкетные диспозиции).  

Значение объективной стороны определяется многими об-
стоятельствами. Во-первых, в основном ее признаки описы-
ваются в диспозиции уголовно-правовой нормы. Тем самым 

 
1 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М., 2001. 

С. 108. 
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в законе раскрывается, в чем состоит уголовно-правовой запрет, 
в частности, его внешнее проявление, что дает возможность каче-
ственно определить то или иное преступление. Внешне схожие 
посягательства разграничиваются на основании объективных 
признаков, указанных в статьях Особенной части УК. Например, 
кража, мошенничество, грабеж, присвоение и растрата, разбой, 
являясь формами хищения, различаются между собой по призна-
кам объективной стороны (по характеру действия и способу его 
совершения). 

Во-вторых, объективная сторона позволяет установить нали-
чие состава преступления как юридического основания уголов-
ной ответственности. Так, отсутствие последствий в виде сущест-
венного изменения радиоактивного фона, причинения вреда здо-
ровью человека, массовой гибели животных либо иных тяжких 
последствий исключает возможность привлечения лица к ответ-
ственности по ст. 246 УК за нарушение правил охраны окру-
жающей среды при проектировании, размещении, строительстве, 
вводе в эксплуатацию и эксплуатации промышленных, сельско-
хозяйственных, научных и иных объектов. 

В-третьих, во многих случаях по объективной стороне проис-
ходит квалификация преступления, т.е. установление сходства ме-
жду совершенным общественно опасным деянием и признаками 
состава преступления, предусмотренными Уголовным кодексом.  

В-четвертых, на основании признаков объективной стороны 
производится отграничение преступлений и сходных с ними ад-
министративных деликтов, гражданско-правовых и дисципли-
нарных правонарушений. Так, согласно ст. 19.1 КоАП РФ само-
управством признается самовольное, вопреки установленному 
федеральным законом или иным нормативным правовым актом 
порядку осуществление своего действительного или предпола-
гаемого права, не причинившее существенного вреда гражданам 
или юридическим лицам. А самоуправство как преступление озна-
чает самовольное, вопреки установленному законом или иным 
нормативным правовым актом порядку совершение каких-либо 
действий, правомерность которых оспаривается организацией или 
гражданином, если такими действиями причинен существенный 
вред (ст. 330 УК). Сравнение указанных норм показывает, что само-
управство как административно-правовой деликт и самоуправство 
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как преступление различаются между собой в первую очередь по 
тяжести наступивших последствий. 

В-пятых, признаки объективной стороны учитываются при 
назначении наказания. Так, зачастую способ, орудия или средства 
совершения преступления существенно повышают степень его 
общественной опасности, что влияет на выбор судом вида и раз-
мера (срока) наказания. 

Таким образом, объективная сторона преступления — это 
совокупность объективных признаков, характеризующих внеш-
нюю сторону общественно опасного деяния, посягающего на 
охраняемые уголовным законом общественные отношения, и его 
последствия. В общем виде она представляет собой внешнее про-
явление преступления; ее характеризуют существенные типичные 
признаки, отраженные в законе обобщенно; эти признаки явля-
ются социально значимыми, выражающими общественную опас-
ность преступления; данные признаки юридически значимы, т.е. 
предусмотрены уголовным законом.  

§ 2. Общественно опасное деяние 
Понятие «деяние» в уголовном праве употребляется в двух 

значениях — широком и узком. В первом значении под ним по-
нимается само преступление. Иначе говоря, в данном случае дея-
ние отождествляется с посягательством в целом. В этом смысле 
указанный термин употребляется, например, в ст. 2 УК, где гово-
рится: «Кодекс устанавливает.., какие… деяния признаются пре-
ступлениями…». В ст. 8, 9 и 14 УК понятию деяния также прида-
ется широкое значение. 

В узком смысле деяние представляет собой признак объек-
тивной стороны преступления. Оно выступает в качестве родово-
го понятия двух форм человеческого поведения: действия и без-
действия. В уголовно-правовом значении деяние должно быть 
общественно опасным, противоправным, осознанным, волевым, 
сложным и конкретным по содержанию, направленным на на-
рушение общественных отношений, охраняемых уголовным 
законом. 

Таким образом, деяние — это общественно опасное, проти-
воправное, осознанное, волевое, сложное по характеру действие 
или бездействие, нарушившее или создавшее реальную угрозу 
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нарушения общественных отношений, взятых под охрану Уго-
ловным кодексом. 

Общественная опасность и противоправность как признаки 
деяния непосредственно предусмотрены в законе. Статья 2 УК 
признает общественно опасными деяния, посягающие на права и 
свободы человека и гражданина, собственность, общественный 
порядок и общественную безопасность, окружающую среду, кон-
ституционный строй Российской Федерации, мир и безопасность 
человечества. В ст. 14 УК также говорится, что преступлением 
признается виновно совершенное общественно опасное деяние, 
запрещенное уголовным законом.  

Рассматриваемый признак раскрывает социальную сущность 
деяния. Общественная опасность как имманентно присущее объ-
ективное свойство (качество) деяния, характеризующее способ-
ность причинять существенный вред общественным отношени-
ям, поставленным под охрану уголовного закона, объясняет, 
почему из всего множества деяний только небольшая их часть 
находится в сфере уголовно-правового регулирования. В статьях 
Особенной части УК, как правило, описываются признаки, ха-
рактеризующие общественную опасность деяния (в литературе 
их называют позитивными); при этом отсутствие какого-либо из 
них означает отсутствие деяния как уголовно-правового явления. 
Кроме того, в Общей части УК предусмотрены нормы, которые 
исключают общественную опасность деяния при его формаль-
ном совпадении с деянием, предусмотренным Особенной частью 
УК. Например, согласно ч. 2 ст. 14 УК «не является преступле-
нием действие (бездействие), хотя формально и содержащее 
признаки какого-либо деяния, предусмотренного настоящим Ко-
дексом, но в силу малозначительности не представляющее обще-
ственной опасности». Общественная опасность деяния исключа-
ется также при необходимой обороне (ст. 37 УК), причинении 
вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст. 38 
УК), крайней необходимости (ст. 39 УК) и т.п. 

Противоправность, или уголовная противозаконность, как 
признак деяния означает, что действие или бездействие должно 
быть прямо запрещено нормой Особенной части Уголовного ко-
декса.  
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Общественную опасность и противоправность деяния нельзя 
рассматривать изолированно друг от друга, они выступают в 
единстве, содержат социальную и юридическую характеристики 
рассматриваемого признака состава преступления. 

Деяние может признаваться признаком объективной стороны 
только в том случае, если оно совершается осознанно. Это значит, 
что сознанием лица, совершающего конкретное деяние, охваты-
вались его фактический характер и содержание общественной 
опасности содеянного. Осознание фактического характера деяния 
предполагает, что лицо понимает смысл деяния, а также обстоя-
тельства времени и места, способа, орудия, средства и обстановки 
совершения действия или бездействия, имеет представление, хотя 
бы в общих чертах, о развитии причинно-следственной зависимо-
сти. Отражение указанных обстоятельств в сознании лица дает 
возможность определить социальную направленность деяния, т.е. 
его социальное значение. Следовательно, осознание лицом обще-
ственной опасности означает адекватное восприятие направлен-
ности деяния на те социальные ценности, которые поставлены 
под охрану уголовного закона. Так, при нанесении ударов друго-
му человеку лицо осознает, что может причинить вред здоровью 
или лишить его жизни.  

Если же лицо, совершая то или иное общественно опасное, 
противоправное деяние, делает это неосознанно, то такое дея-
ние не может выступать признаком объективной стороны пре-
ступления. Например, незаконная перевозка наркотических 
средств, психотропных веществ часто осуществляется нарко-
курьерами, которых используют «вслепую», т.е. им неизвестен 
характер перемещаемого груза. В связи с этим совершаемое 
указанными лицами деяние, хотя объективно и является обще-
ственно опасным и противоправным, однако не признается 
признаком объективной стороны преступления, предусмотрен-
ного ст. 228 УК. Такая же ситуация имеет место, когда лицо, 
будучи введенным в заблуждение, по просьбе своего друга под 
видом личных вещей должностного лица передает ему взятку. 
Это деяние объективно общественно опасно, поскольку спо-
собствует взяточничеству; оно противоправно, так как преду-
смотрено нормами УК. Вместе с тем передачу указанных ве-
щей нельзя признать деянием в уголовно-правовом смысле, 
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поскольку лицо не осознавало его фактический характер и об-
щественную опасность. 

Осознание общественной опасности деяния нельзя отождест-
влять с осознанием его противоправности. Незнание закона не 
исключает уголовную ответственность. Однако надо иметь в ви-
ду, что в некоторых случаях осознание противоправности деяния 
законодателем предполагается, например, при указании на заве-
домую его незаконность.  

Общественно опасное деяние как признак объективной сторо-
ны преступления должно быть не только осознанным, но и выра-
жать волю человека, т.е. быть волевым. Б.С. Волков обоснованно 
указывал: «Действовать — значит не просто вносить изменения в 
существующий (объективный) ход событий, но вносить эти из-
менения целенаправленно, преднамеренно»1. Эта же мысль под-
черкивается другими авторами. Так, Г.В. Тимейко писал: «Наука 
уголовного права исходит из понятия преступного действия как 
волевого поступка. Это означает, что преступным и уголовно 
наказуемым может быть признано лишь такое деяние, которое 
имеет волевой характер»2. Поступки лица, не способного про-
явить свою волю, не образуют деяния в уголовно-правовом 
смысле. Например, поведение невменяемого не рассматривается 
в качестве уголовно-правового деяния, даже если причинен су-
щественный вред. 

Общественная опасность и волевой характер деяния соотно-
сятся между собой следующим образом: деяние не может призна-
ваться волевым, если его общественная опасность не осознава-
лась лицом, его совершившим, а осознание общественной опас-
ности деяния еще не означает, что это деяние выражает волю 
человека. Лицо, лишенное возможности проявить свою волю в 
силу каких-то объективных обстоятельств, в уголовно-правовом 
смысле не может признаваться ни действующим, ни бездейст-
вующим субъектом. В этом случае воля поражается не болезнен-
ным состоянием психики, а объективными факторами: непреодо-
лимой силой, психическим и физическим принуждением. 

 
1 Волков Б.С. Преступное поведение: детерминизм и ответственность. 

Казань, 1975. С. 39, 40.  
2 Тимейко Г.В. Общее учение об объективной стороне преступления. 

Ростов-на-Дону, 1977. С. 29. 
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Непреодолимая сила — это чрезвычайное и непредотвратимое 
при данных условиях событие, вызванное силами природы или 
иными объективными факторами, а также воздействием иных 
лиц, при котором человек лишается возможности действовать в 
соответствии со своим сознанием и волей (например, наводнение, 
землетрясение, иное стихийное бедствие, боевые действия, со-
стояние войны, болезнь, лишение возможности действовать). 
Например, пожарные не могли потушить пожар из-за порчи во-
допроводной системы и отсутствия иных источников водоснаб-
жения. Врач не оказывает помощи больному, так как сам тяжело 
болен. 

Однако надо иметь в виду, что в тех случаях, когда препят-
ствия были преодолимы, но для этого требовалось рисковать 
важными интересами, может быть, и жизнью, наличие уголов-
но-правового деяния определяется по правилам крайней необ-
ходимости с учетом характера и степени риска, возможного 
вреда и т.д.  

Физическое принуждение представляет собой физическое воз-
действие на человека (избиение, пытки, истязание, причинение 
вреда здоровью) с целью заставить его совершить общественно 
опасное действие или, наоборот, отказаться от совершения опре-
деленного действия. В соответствии с ч. 1 ст. 40 УК не является 
преступлением причинение вреда охраняемым уголовным зако-
ном интересам в результате физического принуждения, если 
вследствие такого принуждения лицо не могло руководить свои-
ми действиями (бездействием). Например, лицо, обязанное хра-
нить факт усыновления (удочерения) как служебную или профес-
сиональную тайну, в результате пыток ее разгласило; тяжело ра-
ненный сторож не может препятствовать хищению имущества, 
сообщить об этом в органы милиции. Физическое принуждение 
не исключает присутствия объективной стороны преступления 
при наличии одного из двух обстоятельств: а) предпринятым 
принуждением воля лица не была подавлена и у него сохранялась 
фактическая возможность поступать по своему усмотрению; 
б) лицом совершено преступление против личности (например, 
посягательство на жизнь). В этом случае примененное к лицу 
насилие учитывается при назначении наказания как смягчающее 
обстоятельство (п. «е» ч. 1 ст. 61 УК).  
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Психическое принуждение представляет собой информацион-
ное воздействие на лицо (угроза, шантаж) с целью заставить че-
ловека совершить какое-либо общественно опасное действие ли-
бо воздержаться от совершения действия, которое лицо должно 
было выполнить в силу занимаемой должности или по иным ос-
нованиям. Психическое принуждение, как правило, не лишает 
лицо свободы выбора поведения. Однако в тех случаях, когда оно 
выражается в угрозе, которая может быть немедленно реализована, 
признание объективной стороны преступления осуществляется по 
правилам крайней необходимости, исключающей уголовную от-
ветственность. Например, передача фармацевтом под угрозой 
убийством лицу наркотического средства исключает признание 
совершенного деяния преступным. Лицо в данном случае действо-
вало в состоянии крайней необходимости. Такая же ситуация имеет 
место при выдаче кассиром денег лицу, угрожающему огнестрель-
ным оружием.  

При психическом принуждении, затрудняющем выбор пове-
дения, но не парализующем волю лица, совершенное деяние не 
исключает уголовной ответственности. В этом случае указанное 
воздействие в соответствии с п. «е» ч. 1 ст. 61 УК признается 
обстоятельством, смягчающим наказание. 

Общественно опасное деяние носит сложный характер. Физи-
ческое свойство уголовно-правового деяния, как и всякого чело-
веческого поведения, определяемого сознанием и волей, выража-
ется в совершении одного или нескольких однородных или раз-
нородных движений (актов). Однако деяние нельзя сводить к 
простому телодвижению, лишенному социального смысла. От 
обычного телодвижения оно отличается не только осознанностью 
и волей, но и тем, что является сложным по характеру. Так, при 
краже деяние охватывает целый комплекс движений, который 
образует в конечном счете деяние, предусмотренное ст. 158 УК. 
При лишении жизни выстрелом из пистолета необходимо взять 
оружие, прицелиться, нажать спусковой крючок, т.е. совершить 
ряд движений; в уголовно-правовом же смысле при этом будет 
совершено одно деяние — убийство. 

В некоторых случаях в диспозиции уголовно-правовой нормы 
содержится указание на целый ряд актов человеческого поведе-
ния, которые в совокупности характеризуют одно общественно 
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опасное деяние. Например, собирание или распространение све-
дений о частной жизни лица (ст. 137 УК); совершение финансо-
вых операций и других сделок (ст. 174 УК); получение и разгла-
шение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или 
банковскую тайну (ст. 183 УК) и др. Истязание предполагает сис-
тематическое нанесение побоев (ст. 117 УК). 

Иногда законодатель при описании деяния применяет термин 
«деятельность». Например, в ст. 171 УК говорится об осуществ-
лении предпринимательской деятельности, в ст. 172 УК — о не-
законной банковской деятельности. В этом случае имеет место 
совершение ряда целенаправленных действий. 

Теория уголовного права и судебная практика для определе-
ния сложного характера уголовно-правового деяния используют 
такие понятия, как «сложное или составное преступление», «для-
щееся преступление» и «продолжаемое преступление». Их со-
держание подробно раскрывается в главе о множественности 
преступлений. 

Общественно опасное деяние должно иметь конкретное со-
держание. Это означает, что имеет место не вообще, например, 
посягательство на здоровье человека, а деяние, направленное на 
причинение вреда здоровью конкретного человека и вреда опре-
деленной тяжести. 

Как уже указывалось, общественно опасное деяние имеет две 
формы проявления: преступное действие и преступное бездей-
ствие. Первая форма характеризуется активным поведением ли-
ца, вторая — пассивным. При этом обе формы сохраняют при-
знаки, которыми характеризуется деяние в целом. 

Большинство преступлений, предусмотренных законодатель-
ством, совершаются путем действия. Часть преступлений может 
быть осуществлена только путем бездействия. В ряде преступ-
лений деяние может выражаться как в действии, так и в бездей-
ствии. 

Физическое воздействие является наиболее распространенной 
формой проявления действия. Таким образом совершаются пре-
ступления против жизни и здоровья, половой неприкосновенно-
сти и половой свободы, хищения чужого имущества, посягатель-
ства на жизнь государственного или общественного деятеля, по-
сягательства на жизнь лица, осуществляющего правосудие или 
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предварительное расследование, диверсия, бандитизм, захват 
заложников, террористический акт и др. 

Письменная форма общественно опасного действия встреча-
ется реже. В качестве признака объективной стороны она преду-
смотрена в ряде составов преступлений. Так, служебный подлог 
выражается во внесении в официальные документы заведомо 
ложных сведений или исправлений, искажающих их действи-
тельное содержание (ст. 292 УК). Эта же форма имеет место при 
вынесении судьей (судьями) заведомо неправосудных приговора, 
решения или иного судебного акта (ст. 305 УК). Подделка удо-
стоверения или иного официального документа, предоставляю-
щего права или освобождающего от обязанностей, также предпо-
лагает письменную форму действия. 

Вербальная форма заключается в том, что слова, фразы, вы-
ступления, речи, произнесенные лицом, образуют действие как 
признак объективной стороны состава преступления. Например, 
сообщение заведомо ложных сведений, порочащих честь и дос-
тоинство другого лица или подрывающих его репутацию, харак-
теризует клевету (ст. 129 УК); оскорбление может быть соверше-
но словесно, если высказывания носили неприличную форму 
(ст. 130 УК); публичные призывы к экстремистской деятельности 
составляют сущность действия в преступлении, предусмотренном 
ст. 280 УК. 

Конклюдентная форма проявления преступного действия 
встречается довольно редко. Ее суть заключается в том, что рас-
сматриваемый признак объективной стороны выполняется в виде 
жеста. Такая форма может быть при оскорблении действием (на-
пример, щелчок по носу, пощечина и т.д.), развратных действиях 
без применения насилия в отношении лица, заведомо не достиг-
шего 16-летнего возраста (ст. 135 УК). 

В теории уголовного права и судебной практике выделяется 
так называемое посредственное исполнение преступления. В этом 
случае люди или животные выступают в роли орудия осуществ-
ления преступной воли виновного. Подобная ситуация складыва-
ется тогда, когда в целях причинения вреда используются лица, 
не являющиеся субъектом преступления (не достигшие возраста 
уголовной ответственности и невменяемые), либо лица, не осоз-
нающие факта совершения общественно опасного деяния в связи 
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с их обманом, а также домашние или дикие животные. Например, 
малолетнему предлагается выстрелить в жертву, невменяемого 
подговаривают совершить поджог, собака натравливается на по-
терпевшего, из клетки выпускается лев. В этих случаях ответст-
венность за совершенное преступление несет то лицо, которое 
обусловило действия других лиц и использовало их или живот-
ных в качестве орудия посягательства. Исполнителем такого пре-
ступления в соответствии с ч. 2 ст. 33 УК признается «лицо, со-
вершившее преступление посредством использования других 
лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, 
невменяемости или других обстоятельств, предусмотренных на-
стоящим Кодексом». 

В теории уголовного права вопрос об объективных границах 
преступного действия, а также его компонентах является дискус-
сионным. Между тем он имеет большое научное и практическое 
значение: обусловливает ряд аспектов квалификации содеянного 
(в частности, при отграничении единого (единичного) преступле-
ния от множественности преступлений; соучастия в преступле-
нии от заранее не обещанного укрывательства преступлений); 
позволяет определить длящиеся и продолжаемые преступления, а 
также место совершения преступления, сроки давности; устанав-
ливает временные рамки применения нового уголовного закона и 
акта об амнистии.  

´

В литературе указывается, что «поскольку любое преступное 
действие характеризуется рядом признаков (физическое тело-
движение; общественная опасность, противоправность), то с объ-
ективной стороны начальным его моментом будет тот момент, 
с которого оно обладает всеми этими признаками»1. В целом с 
таким утверждением можно согласиться, однако надо учитывать, 
что, во-первых, наряду с указанными признаками, действие должно 
быть осознанным и волевым, сложным и конкретным по содержа-
нию, во-вторых, данное определение характеризует лишь умыш-
ленные преступления. 

Являясь внешним актом общественно опасного противоправ-
ного поведения лица, действие начинается с момента соверше-
ния первого осознанного и волевого телодвижения. Причем это 

 
1 Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. С. 75.  
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относится не только к рассматриваемому признаку, направлен-
ному на причинение вреда общественным отношениям, сформу-
лированным в Уголовном кодексе в виде оконченных преступле-
ний, но и к действиям, создающим необходимые условия для 
дальнейшей реализации преступного намерения: приискание, 
изготовление или приспособление лицом средств или орудий 
совершения преступления, приискание соучастников преступле-
ния, сговор на совершение преступления и т.п. 

В неосторожных преступлениях началом преступного дейст-
вия следует считать нарушение определенных правил, создающее 
угрозу причинения предусмотренного уголовным законом вреда. 
Данное обстоятельство обусловлено спецификой неосторожных 
преступлений: деяние признается преступным лишь в случае на-
ступления или создания реальной возможности наступления об-
щественно опасного последствия, предусмотренного УК. 

Окончание преступного действия также зависит от формы ви-
ны. В умышленных преступлениях действие считается окончен-
ным в момент совершения последнего телодвижения, направлен-
ного на причинение преступного последствия, либо отпадения 
одного из признаков преступного действия, в неосторожных — 
окончание преступного действия совпадает с моментом наступ-
ления общественно опасного последствия. 

Исходя из протяженности действия во времени можно выде-
лить одномоментные и разномоментные преступления, а также 
деяния с отдаленным результатом. 

Одномоментные преступления характеризуются тем, что на-
чало и конец действия практически совпадают; иначе говоря, 
такие преступления считаются оконченными с момента начала 
совершения деяния (например, оскорбление — ст. 130 УК; заве-
домо ложное сообщение об акте терроризма — ст. 207 УК; пуб-
личные призывы к осуществлению экстремистской деятельно-
сти — ст. 280 УК). 

В разномоментных преступлениях начало действия и его 
окончание отдалены друг от друга во времени. В этом случае 
действие имеет более или менее протяженный характер (незакон-
ное предпринимательство — ст. 171 УК; незаконная банковская 
деятельность — ст. 172 УК; злостное уклонение от погашения 
кредиторской задолженности — ст. 177 УК; нарушение правил 
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безопасности при обращении с микробиологическими либо други-
ми биологическими агентами или токсинами — ст. 248 УК и др.). 

Особенностью деяний с отдаленным результатом является 
то, что их начальным моментом признается совершение первого 
акта, направленного на причинение общественно опасных по-
следствий, а конечным моментом — начало наступления послед-
ствий. Выделение в литературе подобного рода преступлений 
обусловлено не уголовно-правовой, а скорее их криминалистиче-
ской характеристикой. В этих посягательствах действие и причи-
нение вреда отдалены друг от друга достаточно продолжитель-
ным временем, вызванным спецификой реализации преступного 
намерения. Например, отправление заминированной посылки с 
целью лишить адресата жизни. Начальным моментом действия в 
данном случае следует признать минирование посылки, а окон-
чанием деяния — срабатывание мины при вскрытии почтового 
отправления. 

Вопрос о составляющих общественно опасного противоправ-
ного действия, как уже указывалось, является дискуссионным. По 
этому поводу в литературе наметились три основные позиции. 
Одни авторы полагают, что «действие охватывает собой не толь-
ко телодвижения человека, но и те силы, которыми он пользует-
ся, и те закономерности, которые он использует»1. Т.В. Церетели, 
не соглашаясь с этим, используемые преступником закономерно-
сти относила не к действию, а к процессу действия2.  

Другая группа ученых считает, что силы и средства, исполь-
зуемые лицом при совершении преступления, нельзя включать в 
понятие действия3. 

По мнению И.М. Тяжковой, рассматриваемая проблема не 
может быть решена однозначно. «Существо данного вопроса не 
в физическом расчленении поведения человека на части, а в 
установлении тех рамок, в которых проявляется его отношение 

 
1 Дурманов Н.Д. Понятие преступления. М., 1948. С. 53. Аналогичной 

позиции придерживались: Пионтковский А.А. Учение о преступлении. М., 
1961. С. 53; Ковалев М.И. Проблемы учения об объективной стороне соста-
ва преступления. М., 1991. С. 25, и др.  

2 См.: Церетели Т.В. Причинная связь в уголовном праве. М., 1963. 
С. 22. 

3 См, например: Кузнецова Н.Ф. Значение преступных посягательств 
для уголовной ответственности. М., 1958. С. 11, и др. 



 134 

                                 

к воздействию в результате его поведения на охраняемые зако-
ном общественные отношения. До тех пор, пока используемые 
силы и закономерности подвластны и подконтрольны лицу, мож-
но говорить о преступном действии в уголовно-правовом смыс-
ле»1. Другими словами, в одних случаях невозможно ограничить 
действие только собственными телодвижениями лица, совер-
шающего преступление, в других случаях использование сил и 
закономерностей оказывается за пределами деяния. 

Позиция ученых, не включающих в понятие деяния как при-
знака объективной стороны действия силы и средства, которые 
использует лицо при совершении преступления, на наш взгляд, 
предпочтительнее. Указанные силы и средства характеризуют не 
деяние, а другие признаки объективной стороны: орудия, средст-
ва либо обстановку совершения преступления. 

Бездействие — это вторая форма общественно опасного про-
тивоправного деяния. Оно заключается в неисполнении или не-
надлежащем исполнении лежащей на лице юридической обязан-
ности либо в невоспрепятствовании наступлению последствий, 
которые лицо обязано было и могло предотвратить.  

В ряде стран понятие «бездействие» содержится в уголовном 
законодательстве. Так, согласно ст. 11 Книги 1 УК Испании «пре-
ступления и проступки совершаются путем бездействия, когда 
неисполнение собой юридической обязанности, возложенной на 
виновного, приравнивается законом к исполнению преступления. 
Бездействие приравнивается к действию: 

а) когда существует особая обязанность действовать, выте-
кающая из закона или договора; 

б) когда виновный своим предыдущим действием или бездей-
ствием подверг опасности юридически значимое право»2. В § 13 
УК ФРГ говорится: «(1) Кто, бездействуя, вызывает наступление 
последствия, предусмотренного составом преступления, подле-
жит наказанию по этому закону только тогда, когда он юридиче-
ски был обязан не допускать наступления последствия и если 

 
1 Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1: Учении о преступлении / 

Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой. М., 2002. С. 227.  
2 Уголовный кодекс Испании / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, Ф.М. Решетни-

кова. М., 1998.  



 135

                                 

бездействие соответствует выполнению состава преступления 
путем действия»1.  

Бездействие в социально-правовом значении и физическом 
смысле — не тождественные понятия. Лицо может физически 
действовать, например, при уклонении от призыва на военную 
службу скрываться, переезжая из одного населенного пункта в 
другой, совершить акт членовредительства и т.д. Однако с точки 
зрения уголовного права подобное поведение должно расцени-
ваться как бездействие, поскольку лицо не выполняет возложен-
ную на него обязанность: нести военную службу в соответствии с 
федеральным законодательством. 

«Социальное и юридическое значение бездействия — разно-
видность вмешательства человека в объективные процессы: пу-
тем «развязывания» вредных сил природы, либо попустительства 
антиобщественным действиям других лиц, либо, наконец, ис-
пользования технических средств»2. 

Бездействие может проявиться как в единичном факте неис-
полнения или ненадлежащего исполнения обязанностей, так и в 
системе определенного преступного поведения. Например, отказ 
свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (ст. 308 УК) 
представляет собой единичный акт бездействия. Неисполнение 
обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего (ст. 156 УК), 
злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности 
(ст. 177 УК) предполагают систему преступного поведения, вы-
ражающегося в бездействии. 

Бездействие — это воздержание от обязательного действия, 
предписанного нормативными требованиями. Следовательно, 
ответственность за бездействие может наступать только в том 
случае, если на лице лежала юридическая обязанность совершать 
определенные поступки. Нарушение норм морали и нравственно-
сти также может привести к тяжким последствиям при бездейст-
вии лица, имевшего возможность предотвратить их, однако это не 
влечет уголовной ответственности (например, прохожий заметил, 
что произошел размыв насыпи под железнодорожными путями, 

 
1 Уголовный кодекс ФРГ / Пер. с нем. М., 2000.  
2 Кудрявцев В.Н., Малеин Н.С. Правовое поведение, его субъекты и 

пределы // Правоведение. 1980. № 3. С. 32. 
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но не сообщил об этом работникам железной дороги). Источни-
ками правовой обязанности могут быть: а) закон или иной нор-
мативный правовой акт; б) профессиональные обязанности или 
служебное положение; в) судебный акт; г) предшествующее 
поведение лица, вызвавшее опасность наступления последст-
вий, поставившее под угрозу какие-либо охраняемые законом 
интересы. 

Так, в соответствии с ст. 59 Конституции РФ защита Отечест-
ва является долгом и обязанностью гражданина Российской Фе-
дерации. Он должен нести военную службу в соответствии с фе-
деральным законом. Игнорирование указанных требований обра-
зует состав преступления, предусмотренного ст. 328 УК. Родители 
несут ответственность за воспитание и развитие своих детей. Они 
обязаны заботиться о здоровье, физическом, психическом, духов-
ном и нравственном развитии (ст. 63 СК РФ), содержать своих 
несовершеннолетних детей (ст. 80 СК РФ) и нетрудоспособных 
совершеннолетних детей, нуждающихся в помощи (ст. 85 СК 
РФ), а трудоспособные совершеннолетние дети должны содер-
жать своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи родите-
лей и заботиться о них (ст. 87 СК РФ). Невыполнение или ненад-
лежащее выполнение указанных обязанностей влечет уголовную 
ответственность по ст. 156 или 157 УК.  

Профессиональные обязанности и служебное положение 
предполагают строго определенное, регламентированное норма-
тивными актами поведение лица, совершение необходимых по 
профессии или по службе действий. Например, неоказание вра-
чом помощи больному образует преступление, предусмотренное 
ст. 124 УК. Неисполнение или ненадлежащее исполнение долж-
ностным лицом своих обязанностей вследствие недобросовестно-
го или небрежного отношения к службе, если это повлекло суще-
ственное нарушение прав и законных интересов граждан или 
организаций либо охраняемых законом интересов общества или 
государства, влечет ответственность по ст. 293 УК. 

Уклонение от исполнения вступившего в законную силу при-
говора суда о назначении конфискации (ч. 2 ст. 312 УК), неис-
полнение приговора суда, решения суда или иного судебного 
акта (ст. 315 УК) и др. предполагают наличие судебного решения, 
которым лицо обязывается к определенным действиям.  
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Лицо, создавшее опасность причинения вреда правоохраняе-
мым интересам, обязано предотвратить наступление вредного 
последствия. В этом случае бездействию предшествует действие, 
которым и создается указанная опасность. Так, в ст. 125 УК пре-
дусмотрена ответственность за оставление в опасности лица в 
случае, если виновный сам поставил его в опасное для жизни или 
здоровья состояние. 

При определении ответственности за бездействие необходимо 
установить не только юридическую обязанность, но и реальную 
возможность действовать надлежащим образом. Она определя-
ется на основе объективных обстоятельств (места, времени, си-
туации и т.д.) и субъективных возможностей лица. Если лицо не 
могло действовать надлежащим образом в силу объективных или 
субъективных причин, то уголовная ответственность за бездейст-
вие исключается. 

Необходимо иметь в виду, что в ряде случаев сам законода-
тель при определенных условиях ограничивает обязанность дей-
ствовать. Согласно ст. 270 УК капитан судна, не оказавший по-
мощи людям, терпящим бедствие на море или ином водном пути, 
не несет уголовной ответственности, если такая помощь не могла 
быть оказана без серьезной опасности для своего судна, его эки-
пажа и пассажиров. 

Бездействие как форма деяния исключается в продолжаемом 
преступлении, поскольку такого рода посягательство, являясь 
единым (единичным) преступлением, состоит из ряда тождест-
венных действий, объединенных единым умыслом и направлен-
ных к достижению одной цели. Длящееся же преступление, на-
оборот, может совершаться путем бездействия, так как оно ха-
рактеризуется первоначальным актом действия или бездействия с 
последующим длительным невыполнением возложенных на лицо 
обязанностей.  

В теории уголовного права выделяются два вида преступного 
бездействия: чистое и смешанное. 

Чистое бездействие предполагает невыполнение действий, ко-
торые лицо должно было и могло выполнить. Этот вид бездействия 
встречается довольно редко. Таким образом, например, соверша-
ется невозвращение в установленный срок на территорию Рос-
сийской Федерации предметов художественного, исторического 
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и археологического достояния народов РФ и зарубежных стран, 
вывезенных за ее пределы (ст. 190 УК). 

Смешанное бездействие имеет место тогда, когда лицо ис-
полняет обязанности либо ненадлежаще, либо в неполном объеме 
(например, при халатности — ст. 293 УК).  

Следует отметить, что в литературе смешанное бездействие 
трактуется по-разному. Так, А.Н. Игнатов считает, что «сме-
шанное бездействие заключается в совершении бездействия, с 
которым закон связывает наступление определенных последст-
вий»1. По мнению Н.А. Бабия, рассматриваемый вид бездейст-
вия представляет собой «сочетание активной и пассивной форм 
деяния, когда для обеспечения бездействия лицо совершает ка-
кие-либо активные действия»2. Сущность смешанного бездей-
ствия И.М. Тяжкова раскрывает аналогичным образом, однако 
замечает, что выделение данного понятия не имеет сколько-
нибудь существенного уголовно-правового значения, оно может 
быть использовано только для теоретического анализа3.  

Как и действие, уголовно-правовое бездействие имеет свои 
границы, установление которых позволяет решать вопросы о 
добровольном отказе от преступления, соучастии и др. Началом 
бездействия следует считать возникновение той ситуации, при 
которой лицо должно было совершить определенные действия и 
имело для этого реальные возможности. Например, бездействие 
врача, не оказавшего помощь больному, начинается с момента 
получения вызова (ст. 124 УК); бездействие свидетеля или потер-
певшего, отказавшегося от дачи показаний, — с момента заявле-
ния об этом дознавателю, следователю, прокурору или суду 
(ст. 308 УК); неисполнение военнослужащим приказа — с мо-
мента получения приказа начальника, отданного в установленном 
порядке (ст. 332 УК), и т.д. Окончание преступного бездействия 
обусловливается: его пресечением правоохранительными орга-
нами; явкой с повинной; прекращением обязанности действовать 

 
1 Игнатов А.Н., Красиков Ю.А. Курс российского уголовного права: 

В 2 т. Т. 1. Общая часть. М., 2001. С. 143. 
2 Бабий Н.А. Уголовное право Республики Беларусь. Общая часть. Минск, 

2000. С. 60. 
3 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1: Учение о преступле-

нии. С. 231. 
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определенным образом; возникновением обстоятельств, исклю-
чающих возможность выполнения требуемых действий. 

§ 3. Общественно опасные последствия 
В теории уголовного права пока не выработано единого поня-

тия общественно опасных или, что одно и то же, преступных по-
следствий. Многие ученые связывают их с изменениями в объек-
те посягательства, происшедшими в результате преступления. 
Так, Н.В. Кузнецова определяет преступные посягательства как 
«вредные… изменения в охраняемых уголовным законодательст-
вом общественных отношениях, производимые преступным дей-
ствием или бездействием субъекта»1. По существу, так же рас-
крывают рассматриваемое понятие В.Н. Кудрявцев2, А.С. Мих-
лин3 и др. 

Н.И. Коржанский полагает, что «преступные последствия — 
это противоправное изменение общественных отношений, за-
ключающееся в полном или частичном, временном или постоян-
ном затруднении или ликвидации возможности осуществления 
субъектом отношений своих интересов»4. 

Несколько иначе подходил к определению рассматриваемого 
признака объективной стороны преступления Е.А. Фролов. В пре-
ступных последствиях он видел «ущерб, от причинения которого 
соответствующее общественное отношение охраняется средствами 
уголовного права»5.  

Некоторые ученые считают необходимым в понятие общест-
венно опасных последствий включать причину их возникнове-
ния и их существенные признаки. Так, В.В. Мальцев пишет: 
«Преступные последствия — это общественно опасный ущерб, 
отражающий свойства преступного деяния и объекта пося-
гательства, наносимый виновным поведением, от причинения 

 
1 Кузнецова Н.Ф. Значение преступных последствий для уголовной от-

ветственности. С. 10. 
2 Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. С. 137. 
3 Михлин А.С. Последствия преступления. М., 1969. С. 16. 
4 Коржанский Н.И. Объект и предмет уголовно-правовой охраны. М., 

1980. С. 162. 
5 Фролов Е.А. Объект и преступные последствия при посягательствах 

на социалистическую собственность // Учен. труды Свердловского юрид. 
ин-та. 1968. Вып. 8. С. 111. 
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которого соответствующее общественное отношение охраняется 
средствами уголовного права»1. 

В литературе встречаются суждения, согласно которым пре-
ступные последствия отождествляются с преступным результа-
том2. Не соглашаясь с этим, С.В. Землюков подчеркивает: «Ре-
зультат преступления — это социально вредное изменение охра-
няемого законом объекта, произведенное целенаправленным 
воздействием лица либо косвенно наступившее от такого воздей-
ствия. 

Последствие преступления — это тоже социально вредное из-
менение охраняемых законом отношений, но причиненное неос-
торожным поведением лица либо наступившее от произведенно-
го этим лицом преступного результата. Последствием является 
также вредное изменение охраняемого законом объекта, проис-
шедшее при виновном воздержании лица от совершения требуе-
мого действия»3.  

«Преступный результат» более широкое понятие, чем «пре-
ступное последствие». Они отличаются друг от друга по объему, 
а не по механизму воздействия на объект преступления. Так, при 
хищении детали станка, в результате чего цех простоял месяц и 
понес убытки на миллионы рублей, преступным последствием 
будет признаваться стоимость похищенной детали, а преступным 
результатом — весь вред, причиненный данным посягательством. 
При этом для квалификации преступления значение имеет обще-
ственно опасное последствие, а не преступный результат. 

Общественно опасные (преступные) последствия — это не-
гативные изменения общественных отношений, взятых под ох-
рану уголовным законом, наступившие в результате совершения 
преступления. Таким образом, преступные последствия непо-
средственно связаны с объектом преступления. В этом проявля-
ется их дуалистичная природа: являясь признаком объективной 
стороны преступления, преступные последствия выражаются в на-
рушении объекта посягательства. Однако относить общественно 

 
1 Мальцев В.В. Проблема уголовно-правовой оценки общественно опас-

ных последствий. Саратов, 1989. С. 27. 
2 См., например: Игнатов А.Н., Красиков Ю.А. Указ соч. С. 148.  
3 Землюков С.В. Уголовно-правовые проблемы преступного вреда. Но-

восибирск, 1991. С. 24.  
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опасные последствия к указанному элементу состава преступле-
ния, как это делают некоторые авторы, нет никаких оснований1.  

Рассматриваемый признак объективной стороны характеризу-
ется двумя специфическими признаками: во-первых, им выступа-
ет вред, причиненный объекту преступления; во-вторых, пре-
ступным последствием является не любой вред, а лишь тот, что 
указан в диспозиции уголовно-правовой нормы. 

Преступное последствие — объективное выражение общест-
венной опасности деяния, оно присуще любому преступлению. 
В преступном последствии реализуется та общественная опас-
ность действия или бездействия, из-за которого оно запрещено 
уголовным законом. В связи с этим Н.Ф. Кузнецова обоснованно 
замечает: «Раскрыть общественную опасность преступления — 
это значит в первую очередь и главным образом показать, какой 
вред для …общества несет с собой данное преступление.., сколь 
отрицательно влияет, тормозит, подрывает выполнение тех или 
иных политических и хозяйственных задач… совершенное лицом 
преступление»2.  

Это не означает, конечно, что тяжесть преступления заключа-
ется лишь в его последствии. Как уже указывалось, его общест-
венная опасность зависит от места, времени, обстановки, формы 
и вида вины, личности виновного и ряда других обстоятельств. 

Не все общественно опасные последствия равнозначны. Одни 
из них характеризуют конкретный состав преступления, дру-
гие — нет; первые входят в основание уголовной ответственно-
сти, вторые находятся за пределами состава преступления. В свя-
зи с этим необходимо выделять основные последствия и допол-
нительные. 

Основное последствие входит в состав преступления и указа-
но в диспозиции уголовно-правовой нормы. Именно для его пре-
дотвращения установлена уголовная ответственность. 

Дополнительное (факультативное) последствие — это тако-
го вида вред, который по характеру и степени общественной 

 
1 См., например: Краснопеев В.А. Объект преступления в российском 

уголовном праве (теоретико-правовой анализ). Дисс. … канд. юрид. наук. 
Кисловодск, 2001. С. 7, 8, и др.  

2 Кузнецова Н.Ф. Значение преступных последствий для уголовной от-
ветственности. С. 28. 
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опасности не достигает уровня последствий, указанных в законе. 
Оно наступает не во всех случаях. Согласно данным нашего ис-
следования, такого вида последствия установлены в 78,3% транс-
портных преступлений. Так, при нарушении правил безопасности 
движения и эксплуатации железнодорожного транспорта может 
причиняться легкий вред здоровью пассажиров, но этого может и 
не быть. Наступление вреда такой тяжести рассматривается как 
дополнительное последствие. 

Выделение рассматриваемых последствий имеет практическое 
значение. Во-первых, в случае их наступления не требуется ква-
лификация по совокупности, поскольку они охватываются соста-
вом преступления; во-вторых, наличие дополнительных послед-
ствий значимо для назначения наказания. Если в одном случае, 
кроме указанных в ст. 263 УК, был причинен легкий вред здоро-
вью, а в другом таких последствий не было, то при одинаковой 
квалификации эта разница должна учитываться при определении 
меры наказания. 

В теории уголовного права преступные последствия принято 
классифицировать и по другим основаниям. Так, выделяются 
простые и сложные последствия. Деление общественно опасных 
последствий на такие виды обусловлено спецификой объекта 
посягательства. Первые из них присущи преступлениям с про-
стым составом, когда наличествует лишь один объект, которому 
и причиняется вред; вторые — преступлениям со сложным соста-
вом, имеющим два и более непосредственных объекта, терпящих 
урон от совершенного посягательства. 

По характеру все общественно опасные последствия класси-
фицируются на материальные и нематериальные. В свою оче-
редь материальные объединяют два вида последствий: а) имуще-
ственный вред; б) физический вред. 

Имущественный вред может проявляться и как реальный 
ущерб, и как упущенная выгода. Рассматриваемый вид общест-
венно опасного последствия наиболее характерен для преступле-
ний в сфере экономики, хотя он встречается и в преступлениях 
другого вида. Все формы хищения влекут реальный ущерб, а 
причинение имущественного ущерба собственнику или иному 
владельцу имущества путем обмана или злоупотребления довери-
ем при отсутствии признаков хищения (ст. 165 УК) — упущенную 
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выгоду. Имущественный вред характеризуется количественными 
параметрами, он может быть оценен в денежном выражении. 

Физический вред — это вред, причиняемый в результате со-
вершения общественно опасного действия или бездействия жизни 
или здоровью человека. Он охватывает смерть потерпевшего, не-
большой, средней тяжести и тяжкий вред здоровью. Смерть как 
последствие преступления предусмотрена не только при совер-
шении убийства (ст. 105-108 УК), но и при причинении смерти по 
неосторожности (ст. 109 УК), а также в ряде других составов (на-
пример, ст. 277, 295, 317 УК). В некоторых случаях этот вид по-
следствия выступает в качестве квалифицирующего признака (ч. 4 
ст. 111, ч. 3 ст. 123, ч. 3 ст. 126, ч. 3 ст. 131, ч. 2 ст. 143, ч. 3 ст. 205, 
ч. 2 ст. 263 и др.). 

Вред здоровью, как и смерть потерпевшего, может характери-
зовать основной состав преступления. Так, тяжким вредом здоро-
вью признается причинение вреда здоровью, опасного для жизни 
человека, или повлекшего за собой потерю зрения, речи, слуха 
либо какого-либо органа или утрату органом его функций, пре-
рывание беременности, психическое расстройство, заболевание 
наркоманией либо токсикоманией, или выразившегося в неизгла-
димом обезображивании лица, или вызвавшего значительную 
стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на треть 
или заведомо для виновного полную утрату профессиональной 
трудоспособности (ст. 111 УК); вредом здоровью средней тяже-
сти — причинение вреда здоровью, не опасного для жизни чело-
века и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК, но 
вызвавшего длительное расстройство здоровья или значительную 
стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на треть 
(ст. 112 УК); легким вредом здоровью — причинение вреда здо-
ровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или 
незначительную стойкую утрату общей трудоспособности (ст. 115 
УК). Тяжкий и средней тяжести вред здоровью в некоторых соста-
вах выступают квалифицирующими признаками (например, ч. 3 
ст. 131, ч. 4 ст. 162, ч. 3 ст. 163 УК). 

Нематериальные последствия также подразделяются на два 
вида: а) имеющие личностный характер и б) не относящиеся к 
личности. К первому виду относится моральный вред, а также 
вред, причиняемый конституционным правам и свободам граждан 
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(так, в ст. 140 УК в качестве последствий указаны права и закон-
ные интересы граждан; аналогичные последствия указаны в 
ст. 201 и 285 УК и др.). 

Второй вид рассматриваемых последствий не относится к 
личности и представляет собой идеологический, политический, 
организационный вред. Эти последствия характерны для пре-
ступлений, совершаемых в сфере экономической деятельности 
(гл. 22 УК), а также преступлений, направленных против госу-
дарственной власти (раздел Х УК), против мира и безопасности 
человечества (раздел ХII УК). 

В некоторых случаях общественно опасное последствие мо-
жет носить комплексный характер. Иными словами, одно дейст-
вие или бездействие порождает разные по своей сути преступные 
последствия. Так, преступление, предусмотренное ст. 136 УК, в 
связи с нарушением равенства прав и свобод человека и гражда-
нина в зависимости от пола, расы, национальности, языка, про-
исхождения, имущественного и должностного положения, места 
жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к 
общественным объединениям способно причинить потерпевшему 
имущественный ущерб, моральный вред, существенно ограни-
чить его политические и иные права, предусмотренные Консти-
туцией РФ. 

Общественно опасные последствия имманентны преступле-
нию; беспоследственных преступлений нет и быть не может. Од-
нако законодатель не всегда их указывает в статьях Особенной 
части УК. Но независимо от этого их установление (определение 
характера и размера (объема) наступившего вреда) обязательно в 
ходе расследования и судебного рассмотрения уголовного дела. 
Для установления же в содеянном наличия состава преступления, 
иначе говоря, для квалификации преступления не всегда требует-
ся учитывать последствия. 

Как уже указывалось, в зависимости от того, включены или 
нет общественно опасные последствия в конструкцию объектив-
ной стороны преступления, выделяются материальные и фор-
мальные составы (их сущность и значение рассмотрены ранее). 
В преступлениях с материальным составом преступные послед-
ствия входят в число обязательных признаков объективной сто-
роны. Оконченными такие преступления считаются с момента 
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наступления указанных в законе последствий (например, для ква-
лификации преступления по ст. 167 УК необходимо, чтобы унич-
тожение или повреждение чужого имущества повлекло причине-
ние значительного ущерба).  

Объективная сторона преступлений с формальным составом 
не включает общественно опасные последствия. Они презюми-
руются как неизбежно наступившие, но при этом находятся за 
рамками состава преступления (учитываются при назначении 
наказания). В этом случае оконченным преступление считается 
с момента выполнения деяния (действия или бездействия), ука-
занного в законе.  

Законодательный прием конструирования указанных составов 
обусловлен спецификой некоторых видов последствий. Так, неко-
торые из них просто не поддаются определению, отвечающему 
уголовно-правовым требованиям (например, при клевете, оскорб-
лении, изнасиловании, нарушении неприкосновенности жилища); 
применительно к другим преступлениям учитывается очевидность 
причинения вреда общественным отношениям, охраняемым уго-
ловным законом (например, при шпионаже, взяточничестве, вос-
препятствовании осуществлению правосудия и производству 
предварительного расследования, привлечении заведомо невинов-
ного к уголовной ответственности, незаконном освобождении от 
уголовной ответственности, незаконном задержании, заключении 
под стражу или содержании под стражей, дезертирстве); в ряде 
случаев законодатель поступает таким образом исходя из общест-
венной опасности преступления и желания приблизить момент 
окончания посягательства к первоначальному акту преступного 
поведения (разбой, бандитизм и др.). 

При описании общественно опасных последствий законода-
тель обычно использует одно из двух правил: а) в самом тексте 
закона конкретно указывает характер и объем (размер) последст-
вия; б) использует оценочные понятия. 

В первом случае в уголовно-правовой норме называется кон-
кретно последствие. Это делается либо в диспозиции, либо в при-
мечании к статье Особенной части УК. По такому принципу сфор-
мулированы, например, все составы преступлений, посягающих 
на жизнь и здоровье, абсолютное большинство преступлений 
против собственности.  
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Во втором случае закон содержит лишь самую общую харак-
теристику общественно опасных последствий, т.е. для их описа-
ния используются оценочные понятия: «вред правам и законным 
интересам граждан» (ст. 136, 137, 140 УК); «значительный ущерб» 
(ст. 167 УК); «крупный ущерб» (ч. 2 ст. 169 УК) и др. Во многих 
случаях их содержание раскрывается в постановлениях Пленума 
Верховного Суда РФ. По ряду преступлений определение пре-
ступных последствий, выраженных в законе оценочным понятием, 
входит в компетенцию суда.  

В некоторых статьях Особенной части УК содержится указа-
ние не на фактическое причинение вреда, а на возможность на-
ступления общественно опасных последствий. Такие преступле-
ния в теории называются деликтами создания конкретной опасно-
сти, а составы преступлений — составами реальной опасности. 
Например, ответственность за нарушение правил безопасности 
при размещении, проектировании, строительстве и эксплуатации 
объектов атомной энергетики наступает только в том случае, если 
это могло повлечь смерть человека или радиоактивное заражение 
окружающей среды (ст. 215 УК). Аналогичным образом сформу-
лированы диспозиции и ряда других уголовно-правовых норм 
(ст. 205, 217, 247 УК). 

По поводу юридической природы возможности наступления 
общественно опасных последствий высказаны различные мнения. 
Так, Н.Д. Дурманов считал возможность наступления указанных 
в законе последствий свойством самого преступного деяния1. По 
мнению Г.В. Тимейко, это — самостоятельный признак объек-
тивной стороны, не относящийся ни к свойству деяния, ни к пре-
ступному последствию2. 

Однако ряд ученых реальную возможность наступления по-
следствий признают особым видом общественно опасных послед-
ствий, наступающих в результате совершения преступного деяния. 
«Если рассмотреть физическую природу возможности наступления 
вредных последствий, то нетрудно заметить, что она представляет 
собой создание условий для наступления преступного результата. 

 
1 См.: Дурманов Н.Д. Стадии совершения преступления по советскому 

уголовному праву. М., 1955. С. 40. 
2 См.: Тимейко Г.В. Общее учение об объективной стороне преступле-

ния. С. 87. 
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Это определенный этап развития объективной стороны, кото-
рый состоит в том, что преступное действие полностью совер-
шено и уже вызвало во внешнем мире некоторые изменения. 
Хотя эти изменения пока что не привели, но они способны при-
вести и при дальнейшем беспрепятственном развитии событий 
закономерно приведут к наступлению преступного 
результата»1. Н.Ф. Кузнецова отмечает, что опасность — это 
определенное состояние объекта в результате общественно 
опасных изменений, которые произведены преступным

ствием субъекта2. Возможность наступления последствий обусловливается со-
вершением общественно опасного деяния, порождается им и 
характеризуется вредными изменениями объекта посягательст-
ва. Поэтому она и признается особым видом последствия: с од-
ной стороны, последствия, указанные в законе, фактически еще 
не наступили, с другой стороны, общественные отношения, 
поставленные под охрану Уголовного кодекса, уже претерпели 
изменения. С учетом особенностей преступления дальнейшее 
развитие причинно-следственной зависимости для законодателя 
безразлично: она может быть прервана в результате вме-
шательства каких-либо обстоятельств; ее развитие может пойти 
по другому пути; факторы, не зависящие от воли виновного, 
могут исключить переход возможности в действительность.  

Однако надо иметь в виду, что состав подобного преступле-
ния налицо лишь в том случае, если будет создана реальная (а 
не абстрактная) опасность причинения вреда. Реальная возмож-
ность наступления общественно опасных последствий — не 
субъективное предположение; она представляет собой объек-
тивную категорию, выражающуюся в создании преступным 
поведением лица такой ситуации, когда действие или бездейст-
вие закономерно может повлечь указанные в уголовно-правовой 
норме последствия. Возможность развития причинной связи 
при таких обстоятельствах должна быть установлена путем ана-
лиза всех обстоятельств дела.  

 
1 Кудрявцев В.Н. Право и поведение. М., 1978. С. 171. 
2 См.: Кузнецова Н.Ф. Значение преступных последствий для уголовной 

ответственности. С. 25. 
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§ 4. Причинная связь 
Причина и следствие как категории философии отображают 

одну из форм всеобщей связи и взаимодействия явлений. Под 
причиной понимается явление, действие которого вызывает, оп-
ределяет, изменяет, производит или влечет за собой другое явле-
ние, именуемое следствием. Причина и следствие — соотноси-
тельные понятия. Причина и следствие могут меняться местами: 
последнее может стать причиной другого следствия.  

В природе и обществе существует бесчисленное множество 
форм взаимодействия, взаимосвязи и взаимообусловленности 
явлений и, соответственно, — многообразие причинно-следствен-
ных зависимостей. В современной науке классификация причин-
но-следственных связей производится по различным признакам. 
Так, исходя из природы отношений, причинно-следственные свя-
зи подразделяются на материальные и идеальные, информацион-
ные и энергетические, физические, химические, биологические, 
социальные; по характеру связей выделяются динамические и 
статические; по числу и связности воздействий различают про-
стые, составные, однофакторные, многофакторные, системные и 
внесистемные. Причинно-следственные связи также могут быть 
внешними и внутренними, главными и неглавными, объективными 
и субъективными, всеобщими, особенными и единичными и др1. 

Внутренняя связь между тем, что уже есть, и тем, что им по-
рождается, что еще только становится, называется причинно-
стью. Причинность всеобща, так как нет явлений, которые не 
имели бы своих причин, как нет явлений, которые не порождали 
бы тех или иных следствий2. 

Производимое причиной следствие зависит от условий, т.е. та-
ких явлений, которые сами по себе не могут породить последст-
вие, поскольку не обладают генетической способностью, но, со-
путствуя причинам в пространстве и во времени, влияя на них, 
обеспечивают их развитие, необходимое для наступления следст-
вия. При отсутствии необходимых условий причина не может 
привести к следствию. 

 
1 См.: Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 531. 
2 См. там же. С. 532.  
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Связь причины и следствия является необходимой: если есть 
причина и налицо соответствующие условия, то неизбежно воз-
никает следствие, причем оно всегда порождается данной причи-
ной при тех же условиях и во всех других случаях. 

В уголовном праве причинная связь является конструктивным 
признаком объективной стороны преступлений, имеющих мате-
риальный состав. В связи с этим она признается необходимым и 
непременным условием уголовной ответственности за наступив-
шие общественно опасные последствия. 

Вопросы причинной связи законодательством непосредст-
венно не разрешаются. В теории уголовного права нет единой 
точки зрения на то, какие последствия могут быть вменены ли-
цу, совершившему общественно опасное деяние. Одни ученые 
считают, что ответственность возможна лишь за последствия, 
находящиеся в необходимой, закономерной связи с совершен-
ным деянием1. Другие полагают, что между общественно опас-
ным деянием и последствием может существовать как объек-
тивно необходимая, так и объективно случайная причинная 
связь. Согласно позиции этих ученых, проблема здесь заключа-
ется в том, «чтобы найти правильный критерий разграничения 
причинных связей, которые следует считать достаточными для 
уголовной ответственности, и таких связей, которые являются 
слишком отдаленными, несущественными или по иным основа-
ниям должны быть признаны для уголовной ответственности 
недостаточными»2. 

Теория уголовного права, основываясь на положениях фило-
софии о причинности, не все необходимые условия, без которых 
результат не наступил бы, рассматривает в качестве причины. 
При решении этого вопроса следует исходить из концепции о 
необходимых и случайных связях между явлениями природы и 
общества. 

Необходимость и случайность в философии воспринимаются 
в диалектическом единстве. Суть необходимых связей заключает-
ся в том, что одно явление при данных объективных условиях 

 
1 См., например: Кригер Г. Причинная связь в советском уголовном 

праве // Советская юстиция. 1979. № 1. С. 8, и др. 
2 Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. С. 198.  
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и обстоятельствах закономерно порождает другое, поскольку в 
первом явлении, его сущности и условиях заложены реальные 
предпосылки наступления второго явления. Случайные связи не 
выражают сущности явления и тенденций его развития. 

Для правильного решения вопроса о причинной связи должен 
быть определен ряд обстоятельств, наличие которых позволяет 
признать, что общественно опасное деяние явилось причиной 
наступивших последствий. Одним из элементов причинной связи 
выступает достоверно установленное последствие. О причине мы 
может говорить только тогда, когда имеется результат, а пока его 
нет, ничто не может быть названо причиной. 

Кроме того, необходимо установить факт совершения лицом, 
которому вменяются эти последствия, общественно опасного 
деяния, указанного в законе. Если последнее отсутствует, то во-
прос о причинной связи не должен возникать и при фактически 
наступивших последствиях. 

По делу в отношении Д. и М. приговор был отменен за отсут-
ствием в их действиях состава преступления. Причиной летного 
происшествия явилось грубое нарушение командиром самолета 
С. правил, запрещающих выполнение полета при определенной 
высоте облачности, а также при наличии закрытых облаками пе-
ревалов. Нарушение состояло в самовольном входе в облачность 
и полете в ней по трассе. Что же касается начальника аэропорта 
Д. и исполняющего обязанности начальника аэропорта М., то в 
их действиях отсутствуют какие-либо нарушения правил, при-
ведшие к гибели самолета. Д. и М. не имели возможности про-
контролировать условия полета из-за отсутствия радиотехниче-
ских средств и информации о погоде на перевалах1. 

Причинная связь — процесс, протекающий во времени. По-
этому для признания деяния причиной наступившего последствия 
необходимо, прежде всего, чтобы оно предшествовало по време-
ни преступному последствию. Однако надо иметь в виду, что 
простая последовательность деяния и наступившего вреда, харак-
теризующая временную (темпоральную) зависимость («раньше-
позже»), еще не свидетельствует о причинно-следственной связи 

´

 
1 См.: Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Вер-

ховного Суда СССР по уголовным делам. 1959-1971 гг. М., 1973. С. 158. 
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между ними. Иначе говоря, «после этого» не всегда значит 
«вследствие этого». 

А. был признан виновным в том, что он, как третий помощник 
капитана парохода, находясь на вахте и обнаружив встречное 
судно (мотобот), не вызвал в рулевую рубку капитана и при рас-
хождении с мотоботом допустил столкновение судов. 

Между тем допущенные А. нарушения не находятся в при-
чинной связи с аварией. Столкновение произошло по вине стар-
шего штурмана встречного судна, проигнорировавшего правила 
маневрирования. Ошибка суда заключалась в том, что за причин-
ную связь была принята простая последовательность событий1. 

Деяние лица может рассматриваться в качестве причины лишь 
при условии, если наступившие последствия в конкретных об-
стоятельствах были неизбежны, закономерны. Наступившее по-
следствие должно выступать результатом именно этого, а не ка-
кого-либо другого деяния. 

Так, по делу Ш. было установлено, что виновный, не знавший 
о наличии у потерпевшего патологических изменений сосудов 
головного мозга, ударив его рукой по лицу (причинил легкий 
вред здоровью), не только не предвидел возможность наступле-
ния смерти К., но и не мог этого предвидеть. При таких обстоя-
тельствах нет оснований для признания наличия прямой причин-
ной связи между нанесением удара и наступившими последст-
виями2. 

Наступившие последствия иногда обусловлены несколькими 
деяниями, каждое из которых либо само по себе, либо во взаимо-
действии с другими способно вызвать общественно опасные по-
следствия3.  

В результате нарушения правил судоходства столкнулись 
плавбаза и средний рыболовный траулер. Суд установил, что 

 
1 См.: Судебная практика Верховного Суда СССР. 1952. № 1. С. 27. 
2 БВС РСФСР. 1984. № 2. С. 8. 
3 В литературе высказано и противоположное мнение. Так, А. Горбуза и 

Е. Сухарев считают, что «по общему правилу, виновным в совершении пре-
ступления может быть признано только одно лицо» (Горубза А., Сухарев Е. 
О квалификации дорожно-транспортных преступлений // Советская юсти-
ция. 1980. № 8. С. 26). Это утверждение представляется теоретически не-
состоятельным. 
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гибель рыболовного траулера явилась следствием нарушения 
правил безопасности капитанами обоих судов, а также вахтен-
ным штурманом плавбазы. Верховный Суд РСФСР согласился 
с такими выводами суда первой инстанции, поскольку совер-
шенные указанными лицами деяния как каждое в отдельности, 
так и в своей совокупности закономерно привели к корабле-
крушению1. 

Возможны случаи, когда действиями одного субъекта создает-
ся опасная ситуация, а другой неверно оценивает ее и сам со-
вершает общественно опасное деяние. Так, С. в период несения 
вахты при отсутствии других лиц командного состава покинул 
судно и перешел на другой траулер. Малоопытный помощник 
капитана М., не согласовав свои действия с командованием, ре-
шил пришвартоваться к большому морозильному траулеру. Не 
справившись с управлением, допустил навал судов, в результате 
чего погиб человек, был поврежден корпус одного из судов. Та-
ким образом, в опасной обстановке, созданной С., М. допустил 
дальнейшее нарушение правил безопасности2. 

Установление причиной связи обязательно не только при со-
вершении преступного деяния путем действия, но и при бездей-
ствии. Подвергая критике концепцию отсутствия причинной 
связи при бездействии3, В.Н. Кудрявцев отмечал, что сторонни-
ками этой позиции допускаются по крайней мере две неточности. 
Во-первых, в бездействии безосновательно полностью отрицается 
активный момент. Во-вторых, причинность связывается лишь с 
активными изменениями окружающей среды. Эти неточности 
являются следствием того, что не различаются философское и 
физическое понятие причинной связи. Философская категория 
причинности не характеризуется таким дополнительным призна-
ком, как активность4. 

 
1 См. подробно: Чучаев А. Причинная связь в транспортных преступле-

ниях // Советская юстиция. 1985. № 12. С. 19. 
2 См.: Чучаев А. Причинная связь в транспортных преступлениях. С. 20. 
3 См, например: Шаргородский М.Д. Вопросы уголовного права в прак-

тике Верховного Суда СССР // Социалистическая законность. 1947. № 9. С. 
11; Тимейко Г.В. Общее учение об объективной стороне преступления. С. 
128— 157, и др. 

4 См.: Кудрявцев В.Н. Противоправное бездействие и причинная связь // 
Советское государство и право. 1967. № 5. С. 29. 
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Как известно, общественные отношения могут быть наруше-
ны либо «извне», либо «изнутри». При бездействии имеет место 
последний способ, т.е. в этом случае бездействует субъект, вклю-
ченный в систему общественных отношений в качестве обяза-
тельного элемента, который должен был действовать. Таким об-
разом, причинная связь между бездействием и наступившим об-
щественно опасным последствием имеет место, если на субъекте 
лежала юридическая обязанность совершить требуемое действие, 
существовала возможность как отрицательного, так и положи-
тельного исхода, совершение требуемого действия могло превра-
тить возможность положительного исхода в действительность1. 

Причинность в неосторожных преступлениях характеризует-
ся многофакторностью, т.е. множественностью причин и усло-
вий, что предопределяет вопрос о различной причиняющей роли 
(«каузальной силе») каждого из них. Например, одно транспорт-
ное происшествие может порождаться в среднем более 250 фак-
торами. В этом случае «общей» причиной будет выступать вся 
совокупность явлений, а «частной» — отдельные факторы. При-
чинная связь в преступлениях, совершаемых по неосторожности, 
как правило, состоит из ряда звеньев причинной цепи2.  

§ 5. Факультативные признаки объективной 
стороны и их значение 

Как уже указывалось, к факультативным признакам объек-
тивной стороны относятся способ, обстоятельства времени и мес-
та, орудия, средства и обстановка совершения преступления. 

Способ совершения преступления — это форма проявления 
преступного деяния вовне, используемые преступником приемы 
и методы для реализации преступного намерения. Он выступает 
наиболее часто используемым признаком при описании объек-
тивной стороны конкретного посягательства. Так, все формы хи-
щения разграничиваются между собой по способу изъятия имуще-
ства. Кражей, например, является тайное хищение имущества 

 
1 См. об этом подробно: Чучаев А.И. Безопасность железнодорожного, 

водного и воздушного транспорта. Уголовно-правовые проблемы. Саратов, 
1988.  

2 О причинных цепях подробно см.: Кудрявцев В.Н. Причинность в кри-
минологии. М., 1968. 
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чужого имущества (ст. 158 УК), а грабежом — открытое хище-
ние (ст. 161 УК). 

В законодательстве рассматриваемый признак объективной 
стороны указывается: а) в единственном числе (так, воспрепятст-
вование законной профессиональной деятельности журналистов 
осуществляется путем принуждения — ст. 144 УК); б) как точ-
ный («закрытый») перечень (например, мошенничество соверша-
ется путем обмана или злоупотребления доверием — ст. 159 УК); 
в) как примерный («открытый») перечень (в качестве способа 
совершения преступления в ст. 150 УК названы: обещания, об-
ман, угрозы или иной способ); г) как любой способ.  

Обстоятельства времени означает совокупность признаков, 
которые характеризуют время совершения преступления. Со-
гласно ч. 2 ст. 9 УК таковым признается время совершения обще-
ственно опасного действия (бездействия) независимо от времени 
наступления последствий.  

Надо иметь в виду, что время представляет собой прежде все-
го продолжительность, длительность чего-нибудь, измеряемую 
секундами, минутами, часами. Это может быть период, в течение 
которого совершается общественно опасное деяние, либо время 
суток или года. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ время входит в 
предмет доказывания при производстве по уголовному делу. По-
этому по каждому делу устанавливается, когда было совершено 
деяние, его продолжительность (начало и окончание действия 
или бездействия), время наступления преступных последствий. 
Все эти данные отражаются в соответствующих процессуальных 
актах. Однако применительно к составу преступления такие све-
дения не имеют значения, они никак не влияют на уголовно-
правовую оценку содеянного. Уголовная ответственность связы-
вается не с самим временем совершения преступления как тако-
вым, а с обстоятельствами, которые характеризуют это время. 
Так, в ст. 106 УК указывается, что убийство матерью новорож-
денного ребенка осуществляется во время или сразу же после 
родов. Согласно ч. 3 ст. 331 УК уголовная ответственность за 
преступления против военной службы, совершенные в военное 
время либо боевой обстановке, определяется законодательством 
военного времени. В преступлениях, предусмотренных ст. 334 и 
336 УК, рассматриваемый признак сформулирован как время 
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исполнения обязанностей военной службы. В некоторых случаях 
законодатель в качестве характеристики времени указывает его 
продолжительность. Например, самовольное оставление части 
или места службы, а равно неявка в срок без уважительных при-
чин на службу образует преступление, если это продолжалось 
свыше двух, но не более 10 суток. А это же деяние продолжи-
тельностью свыше 10 суток, но не более месяца признается уже 
квалифицированным видом преступления, свыше месяца — осо-
бо квалифицированным видом преступления по ст. 337 УК. 

Под обстоятельствами места совершения преступления 
признается совокупность признаков, характеризующих опреде-
ленную территорию, на которой начато, окончено преступное 
деяние или наступили общественно опасные последствия. Эти 
обстоятельства могут, например, относиться к государству как 
политической организации общества, к географическим понятиям 
(континентальный шельф — ст. 253 УК; море или иной водный 
путь — ст. 270 УК и др.). В некоторых случаях под местом со-
вершения преступления признается пространство, на котором 
расположено жилище человека (ст. 139 УК), исправительное уч-
реждение (ст. 313 УК), учреждение, обеспечивающее изоляцию 
от общества (ст. 321 УК), и т.д.  

В ряде преступлений местом его совершения признается тер-
ритория, которой придан определенный правовой статус: запо-
ведник, заказник, национальный парк, особо охраняемые госу-
дарством природные территории (ст. 262 УК). 

В литературе, как правило, средства и орудия совершения 
преступления не разграничиваются. Между тем орудие соверше-
ния преступления — это предметы материального мира, приспо-
собления, применяемые для усиления физических возможностей 
лица, совершающего общественно опасное деяние (например, 
применение лома для вскрытия дверей гаража); средствами же 
являются предметы, наркотические средства, химические и ядо-
витые вещества, химические и физические процессы и т.д., при 
помощи которых совершается преступление, т.е. оказывается 
преступное воздействие на общественные отношения, охраняе-
мые уголовным законом. 

Ю.Г. Ляпунов предлагал иное разграничение рассматриваемых 
признаков. По его мнению, «хотя «средство» и «орудие» во многом 
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совпадающие понятия, первое все-таки шире второго, и они соот-
носятся друг с другом как род и вид. Применительно к уголовно-
му праву в отношении всей группы насильственных, агрессивных 
преступлений точнее и удачнее … использовать термин «орудие 
преступления», а относительно всех иных, ненасильственных 
деяний — «средства» их совершения»1. 

Сущность средства или орудия как признака объективной 
стороны не зависит от характера совершаемого преступления, а 
определяется их ролью в содеянном. 

Обстановка совершения преступления характеризуется сово-
купностью условий и обстоятельств, при которых осуществляется 
общественно опасное деяние. При конструировании составов 
преступлений в действующем законодательстве данный признак 
используется крайне редко. Так, в ст. 106 УК говорится об убий-
стве в условиях психотравмирующей ситуации. 

Все факультативные признаки объективной стороны имеют 
троякое значение. Во-первых, они могут выступать обязатель-
ными признаками основного состава преступления (например, 
садистские методы как способ совершения преступления указан 
в основном составе преступления, предусмотренного ст. 245 
УК). Во-вторых, они могут превращать основной состав в его 
квалифицированный вид, т.е. признаваться квалифицирующими 
признаками (например, особая жестокость как способ убийст-
ва). В-третьих, факультативный признак, не относясь к составу 
преступления и, следовательно, не влияя на квалификацию со-
деянного, учитывается в качестве обстоятельства, смягчающе-
го или отягчающего наказание. 

 
1 Уголовное право. Общая часть / Под ред. Н.И. Ветрова, Ю.Г. Ляпунова. 

М., 1997. С. 235. 



ГЛАВА VII. СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

§ 1. Понятие и значение субъективной стороны 
преступления 

Под субъективной стороной преступления понимается психи-
ческая деятельность лица, непосредственно связанная с соверше-
нием преступления. Если объективная сторона преступления со-
ставляет его фактическое содержание, то субъективная сторона 
образует его психологическое содержание, т.е. характеризует про-
цессы, протекающие в психике виновного. Она не поддается непо-
средственному чувственному восприятию, а познается только пу-
тем анализа и оценки всех объективных обстоятельств содеянного. 
Содержание субъективной стороны преступления раскрывается 
с помощью таких юридических признаков, как вина, мотив и цель. 
Эти признаки органически связаны между собой и взаимозависи-
мы, однако представляют психологические явления с самостоя-
тельным содержанием, и ни одно из них не включает другое в ка-
честве составной части. Некоторые ученые, необоснованно проти-
вопоставляя вину и якобы характеризующие ее юридические 
признаки, отождествляют субъективную сторону преступления с 
виной, в которую, по их мнению, входят также мотив и цель1. Дру-
гие рассматривают субъективную сторону преступления лишь как 
часть вины, которая является общим основанием уголовной ответ-
ственности и выступает как целостная характеристика преступле-
ния во всех его существенных для ответственности отношениях2. 

Юридическое значение каждого из признаков субъективной 
стороны различно. 

Вина как психическое отношение лица к совершаемому им 
общественно опасному деянию составляет ядро субъективной 

                                  
1 Дагель П.С., Котов Д.П. Субъективная сторона преступления и ее ус-

тановление. Воронеж, 1974; Кригер Г.А. Понятие и содержание вины в со-
ветском уголовном праве // Вестник Московского ун-та. Серия «Право». 
1983. № 5; Российское уголовное право. Курс лекций. Т. 1. Преступление. 
Владивосток, 1999. С. 385-386. 

2 Утевский Б.С. Вина в советском уголовном праве. М., 1950; Зло-
бин Г.А. Виновное вменение в историческом аспекте // Уголовное право 
в борьбе с преступностью. М., 1981. С. 23; Демидов Ю.А. Социальная цен-
ность и оценка в уголовном праве. М., 1975. С. 114. 
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стороны преступления, хотя и не исчерпывает полностью ее со-
держания. Вина — обязательный признак любого преступления. 
Но она не дает ответа на вопросы, почему и для чего виновный 
совершил преступление. На эти вопросы отвечают мотив и цель, 
которые являются не обязательными, а факультативными при-
знаками субъективной стороны преступления. 

Иногда в содержание субъективной стороны преступления 
включают эмоции, т.е. переживания лица в связи с совершаемым 
преступлением1. Однако эмоции, выражающие отношение к уже 
совершенному преступлению (удовлетворение или, наоборот, рас-
каяние, страх перед наказанием и т.д.), вообще не могут служить 
признаком субъективной стороны. Эмоции же, сопровождающие 
подготовку преступления и процесс его совершения, могут играть 
роль мотивообразующего фактора; и в некоторых случаях, преду-
смотренных законом, им придается определенное юридическое 
значение (ст. 107, 113 УК). Но и в этих случаях эмоции характери-
зуют не психическую деятельность виновного, а его психическое 
состояние, т.е. характеризуют не столько субъективную сторону, 
сколько субъекта преступления, следовательно, они не являются 
самостоятельным признаком субъективной стороны. 

Субъективная сторона преступления имеет следующее значение. 
Во-первых, будучи составной частью основания уголовной 

ответственности, она отграничивает преступное поведение от 
непреступного. Так, не является преступлением причинение об-
щественно опасных последствий без вины (ст. 5, 28 УК), неосто-
рожное совершение такого деяния, которое наказуемо лишь при 
наличии умысла (ст. 115 УК), а также предусмотренное нормой 
уголовного права деяние, если оно совершено без цели, указан-
ной в этой норме (ст.158-162 УК), или по иным мотивам, нежели 
указаные в законе (ст. 153-155 УК). 

Во-вторых, субъективная сторона преступления позволяет 
разграничить преступления, сходные по объективным признакам. 

 
1 См.: Уголовное право. Общая часть / Под ред. И.Я. Козаченко 

и З.А. Незнамовой. М., 1997. С. 181; Игнатов A.Н., Красиков Ю.А. Курс рос-
сийского уголовного права. Т. 1. Общая часть. М., 2001. С. 207; Уголовное 
право России. Т. 1. Общая часть / Под ред. А.Н. Игнатова и Ю.А. Красикова. 
М., 2005. С. 207; Наумов А.В. Российское уголовное право. Курс лекций. 
Т. 1. Общая часть. М., 2007. С. 364, 365; и др. 
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Например, убийство (ст. 105 УК) и причинение смерти по неос-
торожности (ст. 109 УК) различаются только по форме вины; 
террористический акт (ст. 205 УК) отличается от диверсии 
(ст. 281 УК) только по содержанию цели. 

В-третьих, мотив и цель во многих нормах Особенной части 
УК выполняют функцию квалифицирующих признаков и поэто-
му усиливают наказание за совершенное преступление (напри-
мер, п. «е1», «з» — «м» ч. 2 ст. 105 УК). 

В-четвертых, содержанием мотива и цели, даже если они не 
указаны в норме Особенной части УК, в значительной мере опре-
деляется степень общественной опасности преступления и лица, 
его совершившего, а значит, характер ответственности и размер 
наказания с учетом предписаний, изложенных в ст. 61, 63 и 64 УК. 

§ 2. Понятие вины 
Еще в XIX в. было отмечено, что «учение о виновности и его 

большая или меньшая глубина есть как бы барометр уголовного 
права. Оно — лучший показатель его культурного уровня»1. 

Принцип ответственности за деяния, совершенные только при 
наличии вины, впервые закреплен лишь в Уголовном кодексе РФ, 
согласно ст. 5 которого уголовной ответственности подлежит 
лишь лицо, которое виновно совершило общественно опасное 
деяние. Данная норма категорически запрещает объективное 
вменение. 

Вина — это психическое отношение лица к совершаемому им 
общественно опасному деянию, предусмотренному уголовным 
законом, и его последствиям. 

Человек несет полную ответственность за свои поступки только 
при условии, что он совершил их обладая свободой воли, т.е. спо-
собностью выбирать линию социально значимого поведения. Ука-
занная способность включает отражательно-познавательный и пре-
образовательно-волевой элементы, воплощенные в уголовно-
правовой категории вменяемости. Она является предпосылкой ви-
ны, ибо виновным может признаваться только вменяемое лицо, т.е. 
способное осознавать фактическое содержание и социальное зна-
чение своих действий и руководить ими. 

 
1 Фельдштейн Г.С. Природа умысла. М., 1898. С. 2. 
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Элементами вины как психического отношения выступают соз-
нание и воля, которые в своей совокупности образуют ее содержа-
ние. Таким образом, вина характеризуется двумя слагаемыми эле-
ментами: интеллектуальным и волевым. Некоторые ученые неос-
новательно пытаются сузить психологическое содержание вины за 
счет исключения из него одного из двух элементов. Так, Н.Г. Ива-
нов не признает желание самостоятельным элементом умышлен-
ной вины и предлагает определить умысел только через осознание 
общественно опасного и противоправного характера совершаемого 
деяния1. Однако «уголовно-правовое понятие вины не сводится к 
характеристике мыслительных процессов — оно включает и воле-
вой компонент, это умышленный или неосторожный поступок, 
запрещенный уголовным законом»2. 

Различные предусмотренные законом сочетания интеллекту-
ального и волевого элементов образуют две формы вины — умы-
сел и неосторожность (ст. 25 и 26 УК), по отношению к которым 
вина является родовым понятием. Признать лицо виновным — 
значит установить, что оно совершило преступление либо умыш-
ленно, либо по неосторожности. 

Вина — это понятие не только психологическое, но и юриди-
ческое. Поскольку преступлением признается лишь общественно 
опасное деяние, лицо, его совершившее, виновно перед общест-
вом, перед государством. Вина — категория социальная, ибо 
в ней проявляется отношение лица, совершающего преступление, 
к важнейшим социальным ценностям. Эта сторона вины раскры-
вается в ее социальной сущности. 

Социальную сущность вины составляет проявившееся в кон-
кретном преступлении искаженное отношение к основным цен-
ностям общества, отношение, которое при умысле обычно явля-
ется отрицательным (так называемая антисоциальная установ-
ка), а при неосторожности — пренебрежительным (асоциальная 

 
1 См.: Иванов Н. Умысел в уголовном праве // Российская юстиция. 

1995. № 12. С. 16-18 (см. также: Плотников А.И. Спорные вопросы законода-
тельной характеристики умысла // Уголовное право: стратегия развития 
в XXI веке. Материалы Второй международной научно-практической конфе-
ренции. М., 2005. С. 125-128).  

2 См.: Ситковская О.Д. Психологический комментарий к Уголовному ко-
дексу Российской Федерации. М., 1999. С. 40. 
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установка) либо недостаточно бережным (недостаточно выра-
женная социальная установка). 

Важным показателем вины является ее степень, которая, как 
и сущность вины, носит не законодательный, а научный характер, 
хотя в судебной практике применяется весьма широко. 

Степень вины — это количественная характеристика ее соци-
альной сущности, т.е. показатель глубины искажения социальных 
ориентаций субъекта, его представлений об основных социальных 
ценностях. Она определяется не только формой вины, но и направ-
ленностью умысла, целями и мотивами поведения виновного, его 
личностными особенностями и т.д. «Лишь совокупность формы 
и содержания вины с учетом всех особенностей психического от-
ношения лица к объективным обстоятельствам преступления и его 
субъективных, психологических причин определяет степень отри-
цательного отношения лица к интересам общества, проявленного 
в совершенном лицом деянии, т.е. степень его вины»1. 

Итак, вина есть психическое отношение лица в форме умысла 
или неосторожности к совершаемому им общественно опасному 
деянию, в котором проявляется антисоциальная, асоциальная 
либо недостаточно выраженная социальная установка этого 
лица относительно важнейших ценностей общества. 

§ 3. Формы вины 
Сознание и воля — это элементы психической деятельности че-

ловека, совокупность которых образует содержание вины. Интел-
лектуальные и волевые процессы находятся в тесном взаимодейст-
вии и не могут противопоставляться друг другу: всякий интеллекту-
альный процесс включает и волевые элементы, а волевой, в свою 
очередь, — интеллектуальные. Юридические понятия умысла 
и неосторожности не имеют готовых психологических аналогов, 
поэтому для применения норм уголовного права «необходимо и 
достаточно прикладное значение понятий умысла и неосторожно-
сти, которое исторически сложилось в законодательстве и судебной 
практике»2. Наука уголовного права исходит из того, что между 

 
1 См.: Дагель П.С., Михеев Р.И. Установление субъективной стороны 

преступления. Владивосток, 1972. С. 17.  
2 См.: Ситковская О.Д. Указ. соч. С. 38. 



 162 

                                 

сознанием и волей имеется определенное различие. Предметное 
содержание каждого из этих элементов в конкретном преступлении 
определяется конструкцией состава данного преступления. 

Интеллектуальный элемент вины носит отражательно-позна-
вательный характер и включает осознание свойств объекта пося-
гательства и характера совершенного деяния, а также дополни-
тельных объективных признаков (место, время, обстановка 
и т.п.), если они введены законодателем в состав данного престу-
пления. В преступлениях с материальным составом интеллекту-
альный элемент содержит, кроме того, и предвидение (либо воз-
можность предвидения) общественно опасных последствий. 

Содержание волевого элемента вины также определяется кон-
струкцией состава конкретного преступления. Предметом воле-
вого отношения субъекта является очерченный законодателем 
круг тех фактических обстоятельств, которые определяют юри-
дическую характеристику преступного деяния. Сущность волево-
го процесса при совершении умышленных преступлений заклю-
чается в осознанной направленности действий на достижение 
поставленной цели, а при неосторожных преступлениях — в не-
осмотрительности, беспечности лица, легкомысленное поведение 
которого повлекло вредные последствия. 

По различной интенсивности и определенности интеллектуаль-
ных и волевых процессов, протекающих в психике субъекта пре-
ступления, вина подразделяется на формы, а в пределах одной и 
той же формы — на виды. Форма вины определяется соотношени-
ем психических элементов (сознание и воля), образующих содер-
жание вины, причем законом предусмотрены все возможные соче-
тания, характеризующие вину в ее уголовно-правовом значении. 

Форма вины — это установленное уголовным законом опре-
деленное сочетание элементов сознания и воли субъекта, харак-
теризующее его отношение к совершаемому деянию. Уголовное 
законодательство знает две формы вины — умысел и неосторож-
ность. Теоретически несостоятельны и прямо противоречат зако-
ну попытки некоторых ученых (В.Г. Беляев1, Р.И. Михеев2, 

 
1 См.: Уголовное право. Общая часть / Под ред. В.Н. Петрашева. М., 

1999. С. 212, 213. 
2 См.: Российское уголовное право. Курс лекций. Т. 1. С. 423-429. 



 163

                                 

Ю.А. Красиков1 и др.) обосновать наличие третьей формы вины 
(«двойной», «смешанной», «сложной»), якобы существующей 
наряду с умыслом и неосторожностью. Вина реально проявляется 
только в определенных законодателем формах и видах, и вне 
умысла или неосторожности вины быть не может.  

Формы вины наряду с мотивами преступления подлежат дока-
зыванию по каждому уголовному делу (п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). 
Форма вины в конкретном виде преступления может быть опре-
делена в статье Особенной части УК либо подразумеваться или 
устанавливаться путем толкования. 

Во многих нормах УК прямо указывается на умышленный ха-
рактер преступления. В других случаях умышленная форма вины 
с очевидностью вытекает из цели деяния (например, террористи-
ческий акт, разбой, диверсия), либо из характера описанных 
в законе действий (например, изнасилование, клевета, получение 
взятки), либо из указания на заведомую незаконность действий 
или на их злостный характер. Но если преступление предполага-
ет только неосторожную форму вины, это во всех случаях обо-
значено в соответствующей норме Особенной части УК. Лишь 
в отдельных ситуациях деяние является преступным при его со-
вершении как с умыслом, так и по неосторожности; в подобных 
ситуациях форма вины устанавливается посредством толкования 
соответствующих норм.  

Юридическое значение формы вины разнообразно. 
Во-первых, если закон устанавливает уголовную ответствен-

ность только за умышленное совершение общественно опасного 
деяния (ст. 115 УК), форма вины является субъективной грани-
цей, отделяющей преступное поведение от непреступного. 

Во-вторых, форма вины определяет квалификацию преступ-
ления, если законодатель дифференцирует уголовную ответст-
венность за совершение общественно опасных деяний, сходных 
по объективным признакам, но различающихся по форме вины. 
Так, форма вины служит основанием квалификации деяния как 
убийства (ст. 105 УК) или как причинения смерти по неосторож-
ности (ст. 109 УК), как умышленного либо как неосторожного 
причинения тяжкого вреда здоровью (ст. 111 и 118 УК), как 

 
1 См.: Игнатов А.Н., Красиков Ю.А. Указ. соч. С. 223, 224. 
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умышленного либо как неосторожного уничтожения или повреж-
дения имущества (ст. 167 и 168 УК). 

В-третьих, форма вины определяет степень общественной 
опасности преступления, наказуемого при любой форме вины 
(например, заражение венерическим заболеванием или ВИЧ-ин-
фекцией, разглашение государственной тайны). 

В-четвертых, вид умысла или вид неосторожности, не влияя 
на квалификацию, может служить важным критерием индиви-
дуализации наказания. Преступление, совершенное с прямым 
умыслом, по общему правилу более опасно, нежели совершенное 
с косвенным умыслом, а преступление, совершенное по легко-
мыслию, обычно опаснее совершенного по небрежности. 

В-пятых, форма вины в сочетании со степенью общественной 
опасности деяния служит критерием законодательной классифика-
ции преступлений: в соответствии со ст. 15 УК к категориям тяж-
ких и особо тяжких относятся только умышленные преступления. 

В-шестых, форма вины предопределяет условия отбывания 
наказания в виде лишения свободы. Согласно ст. 58 УК лица, 
осужденные к этому наказанию за преступления, совершенные по 
неосторожности, отбывают наказание в колониях-поселениях, 
а лица, осужденные за умышленные преступления, — в колони-
ях-поселениях (при осуждении за преступления небольшой или 
средней тяжести), в исправительных колониях общего, строгого 
или особого режима либо в тюрьме. 

Некоторые правовые последствия совершения преступлений 
(например, установление рецидива преступлений) связаны ис-
ключительно с умышленной формой вины, другие различаются 
в зависимости от формы вины (например, институты условно-
досрочного освобождения либо замены лишения свободы более 
мягким видом наказания связаны с категориями преступлений, 
а они зависят от формы вины). 

§ 4. Умысел и его виды 
В статье 25 УК впервые законодательно закреплено деление 

умысла на прямой и косвенный. Правильное установление вида 
умысла имеет немалое юридическое значение. Пленум Верховно-
го Суда РФ в постановлении от 27 января 1999 г. № 1 «О судеб-
ной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» подчеркнул, 
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что при назначении наказания в числе прочих обстоятельств суды 
обязаны учитывать вид умысла, мотив и цель преступления1. 

Преступление признается совершенным с прямым умыслом, 
если лицо, его совершившее, осознавало общественную опас-
ность своего действия (бездействия), предвидело возможность 
или неизбежность наступления общественно опасных последст-
вий и желало их наступления (ч. 2 ст. 25 УК). 

Осознание общественно опасного характера совершаемого 
деяния и предвидение его общественно опасных последствий 
характеризуют процессы, протекающие в сфере сознания, и по-
этому образуют интеллектуальный элемент прямого умысла, 
а желание наступления указанных последствий относится к воле-
вой сфере психической деятельности и составляет волевой эле-
мент прямого умысла. 

Осознание общественно опасного характера совершаемого 
деяния — это понимание его фактического содержания и соци-
ального значения. Оно включает представление о характере объ-
екта преступления, содержании действий (бездействия), посред-
ством которых осуществляется посягательство, а также о тех 
фактических обстоятельствах (время, место, способ, обстановка), 
при которых происходит преступление. Отражение всех этих 
компонентов в сознании виновного дает ему возможность осоз-
нать общественную опасность совершаемого деяния. 

Осознание общественной опасности деяния не тождественно 
осознанию его противоправности, т.е. запрещенности уголов-
ным законом. В подавляющем большинстве случаев при совер-
шении умышленных преступлений виновный осознает их проти-
воправность. Однако закон не включает осознание противоправ-
ности совершаемого деяния в содержание этой формы вины, 
поэтому преступление может быть признано умышленным и в тех 
(весьма редких) случаях, когда виновный не осознавал противо-
правность совершенного деяния. 

Предвидение — это отражение в сознании тех событий, ко-
торые обязательно произойдут, должны или могут произойти 

 
1 См.: Судебная практика по уголовным делам. М., 2005. С. 136. См. 

также: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 12.03.2002. № 5 // 
БВС РФ.1999. № 3.  
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в будущем. Оно означает мысленное представление виновного 
о том вреде, который причинит или может причинить его деяние 
объекту посягательства. При прямом умысле предвидение вклю-
чает, во-первых, представление о фактическом содержании пред-
стоящих изменений в объекте посягательства, во-вторых, пони-
мание их социального значения, т.е. вредности для общества, 
в-третьих, осознание причинно-следственной зависимости между 
действием или бездействием и общественно опасными последст-
виями. 

В определении Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ по делу Ф. указано, что ее осуждение за умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью является необосно-
ванным, поскольку обстоятельства совершения преступления 
не позволяют утверждать, будто Ф. предвидела, что в результате 
ее действий потерпевшая упадет и получит закрытый перелом 
шейки левого бедра со смещением, поэтому квалификация деяния 
как умышленного преступления исключается1. В данном случае 
Ф. не осознавала причинно-следственной зависимости между 
своими действиями и причинением тяжкого вреда здоровью по-
терпевшей и не предвидела такого последствия, поэтому прямой, 
да и вообще умысел исключается. 

Предвидение общественно опасных последствий входит в со-
держание умысла только при совершении преступлений с мате-
риальным составом. Поскольку в преступлениях с формальным 
составом последствия не включены в объективную сторону, ни 
интеллектуальное, ни волевое отношение к ним в содержание 
умысла не входят. 

В соответствии с законом (ч. 2 ст. 25 УК) прямой умысел ха-
рактеризуется, в частности, предвидением возможности или неиз-
бежности наступления общественно опасных последствий, что 
составляет интеллектуальный элемент этого вида умысла. Лишь 
в отдельных случаях лицо, совершающее преступление с прямым 
умыслом, предвидит общественно опасные последствия не как 
неизбежные, а лишь как реально возможные. Такая ситуация скла-
дывается, если избранный виновным способ посягательства объек-
тивно способен с примерно равной степенью вероятности вызвать 

 
1 БВС РФ. 1999. № 12. С. 13. 
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разноплановые последствия. Например, выбрасывая малолетнего 
ребенка из окна третьего этажа дома, виновный понимает, что 
и смерть, и любой тяжести вред здоровью потерпевшего будут 
в зависимости от обстоятельств падения (например, на ветви дере-
ва или в сугроб) одинаково закономерным результатом этого пре-
ступления. В подобных случаях желаемое последствие (смерть) 
является закономерным, но не единственно возможным результа-
том совершенных действий, поэтому оно предвидится не как неиз-
бежный, а как реально возможный результат деяния. 

Волевой элемент прямого умысла характеризует направлен-
ность воли субъекта. Он определяется в законе как желание на-
ступления общественно опасных последствий. 

Желание — это, по сути, стремление к определенному резуль-
тату. Оно вовсе не означает, что последствия преступления при-
ятны или просто выгодны виновному1. Желание может иметь 
различные психологические оттенки. При прямом умысле оно 
заключается в стремлении к определенным последствиям, кото-
рые могут выступать для виновного в качестве: 1) конечной цели 
(убийство из ревности, по мотиву кровной мести); 2) промежу-
точного этапа (убийство с целью облегчить совершение другого 
преступления); 3) средства достижения цели (убийство с целью 
получения наследства); 4) необходимого сопутствующего эле-
мента деяния (убийство путем взрыва, если вместе с намеченной 
жертвой неизбежно погибнут и другие люди)2. 

Законодательное определение прямого умысла ориентировано 
на преступления с материальным составом, поэтому желание свя-
зывается в нем только с общественно опасными последствиями, 

 
1 См.: Уголовное право. Общая часть / Под ред. В.Н. Петрашева. М., 

1999. С. 202, 203. 
2 Некоторыми авторами высказывается мнение, что при прямом умысле 

общественно опасные последствия предвидятся только как конечная цель 
деяния или как средство достижение конечной цели, а представление о 
неизбежном побочном результате деяния характерно только для косвенного 
умысла (см.: Питецкий В. Сужение понятия косвенного умысла влечет уже-
сточение репрессии // Российская юстиция. 1998. № 11. С. 49; Милюков С.Ф. 
Российское уголовное законодательство. Опыт критического анализа. СПб., 
2000. С. 59-61). Однако подобные суждения не соответствуют законода-
тельному описанию прямого и косвенного умысла в ст. 25 УК. Еще более 
неприемлемо отрицание волевых различий между прямым и косвенным 
умыслом (см.: Плотников А.И. Указ. соч. С. 125-128).  
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в которых воплощен вред, причиняемый объекту. Однако в рос-
сийском законодательстве большинство преступлений имеют 
формальный состав, и последствия находятся за пределами объ-
ективной стороны. В этих составах предметом желания является 
само общественно опасное деяние. Например, при похищении 
человека виновный осознает, что против воли потерпевшего за-
владевает им, изымает из привычной среды и насильственно пе-
ремещает в другое место с целью дальнейшего удержания и же-
лает совершить такие действия. 

Следовательно, при совершении преступлений с формальным 
составом желание виновного распространяется на сами дейст-
вия (бездействие), которые по своим объективным свойствам 
обладают признаком общественной опасности независимо от 
факта наступления вредных последствий. А поскольку сознатель-
но и добровольно совершаемые действия всегда желаемы для 
действующего лица, то умысел в преступлениях с формальным 
составом может быть только прямым. 

Помимо содержания важным показателем прямого умысла 
является его направленность, которая во многих случаях опреде-
ляет квалификацию преступления. Под направленностью умысла 
понимается мобилизация интеллектуально-волевых усилий ви-
новного на совершение деяния: посягающего на определенный 
объект; выполняемого определенным способом; причиняющего 
определенные последствия; характеризующегося наличием опре-
деленных отягчающих или смягчающих обстоятельств. Верхов-
ный Суд РФ, учитывая значение направленности умысла для ква-
лификации преступлений, неоднократно подчеркивал необходи-
мость ее установления по конкретным уголовным делам. Так, 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
указывала, что деяние не является преступлением, если умысел 
лица «после приобретения маковой соломки был направлен на 
доставку ее к месту своего жительства для личного пользова-
ния»1; что хищение квалифицируется как кража или грабеж 
в зависимости от направленности умысла на изъятие имущества 
тайным или открытым способом2 и т.д. 

 
1 БВС РФ. 1999. № 10. С. 8. 
2 БВС РФ. 1999. № 12. С. 14. 
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Косвенный умысел в соответствии с законом (ч. 3 ст. 25 УК) 
имеет место, если лицо, совершившее преступление, осознавало 
общественную опасность своего действия (или бездействия), 
предвидело возможность наступления общественно опасных по-
следствий и, хотя и не желало, но сознательно допускало их либо 
относилось к ним безразлично. 

Осознание общественно опасного характера деяния имеет 
одинаковое содержание как при прямом, так и при косвенном 
умысле. Но характер предвидения общественно опасных послед-
ствий при прямом и при косвенном умысле не совпадает. 

Уголовный кодекс связывает предвидение неизбежности на-
ступления общественно опасных последствий исключительно 
с прямым умыслом (ч. 2 ст. 25). Напротив, косвенному умыслу 
свойственно предвидение только возможности наступления об-
щественно опасных последствий (ч. 3 ст. 25 УК). При этом субъ-
ект предвидит реальную возможность наступления таких послед-
ствий, т.е. считает их закономерным результатом развития при-
чинной связи именно в данном конкретном случае. Таким 
образом, предвидение неизбежности наступления преступных 
последствий исключает косвенный умысел1. 

Итак, интеллектуальный элемент косвенного умысла харак-
теризуется осознанием общественной опасности совершаемого 
деяния и предвидением реальной возможности наступления об-
щественно опасных последствий. 

Волевой элемент этого вида умысла характеризуется в законе 
как отсутствие желания, но сознательное допущение обществен-
но опасных последствий, либо безразличное к ним отношение 
(ч. 3 ст. 25 УК). 

При косвенном умысле общественно опасное последствие — 
это чаще всего побочный продукт преступных действий виновного, 
а сами эти действия направлены к достижению иной цели, всегда 
находящейся за рамками данного состава преступления. Виновный 
не стремится причинить общественно опасные последствия. Одна-
ко подчеркнутое законодателем отсутствие желания причинить 

 
1 Правда, некоторые ученые, вопреки закону, высказывают мнение, что 

предвидение неизбежности наступления общественно опасных последствий 
может иметь место и при косвенном умысле (см.: Питецкий В. Указ. соч. С. 49). 
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вредные последствия означает лишь отсутствие прямой заинтере-
сованности в их наступлении; его нельзя понимать как нежелание 
указанных последствий, стремление их избежать (активное неже-
лание). На самом деле сознательное допущение означает, что ви-
новный вызывает своими действия определенную цепь событий 
и сознательно, т.е. осмысленно, намеренно допускает развитие 
причинно-следственной цепи, приводящее к наступлению общест-
венно опасных последствий. Сознательное допущение есть актив-
ное переживание, связанное положительным волевым отношени-
ем к последствиям, при котором виновный заранее соглашается 
с наступлением общественно опасных последствий, готов принять 
их как плату за достижение конечной цели деяния. Именно поло-
жительное, одобрительное отношение к последствиям сближает 
сознательное допущение с желанием, делает их разновидностями 
волевого содержания одной и той же формы вины. 

Волевое содержание косвенного умысла может проявиться 
и в безразличном отношении к наступлению общественно опас-
ных последствий. Оно, по сути, мало чем отличается от созна-
тельного допущения и означает отсутствие активных эмоцио-
нальных переживаний в связи с общественно опасными послед-
ствиями, реальная возможность наступления которых отражается 
опережающим сознанием виновного. В этом случае субъект при-
чиняет вред общественным отношениям, что называется, «не 
задумываясь» о последствиях совершаемого деяния, хотя воз-
можность их причинения представляется ему весьма реальной. 

Прямой и косвенный умысел — это виды одной и той же 
формы вины, поэтому между ними много общего. Интеллекту-
альный элемент обоих видов умысла характеризуется осознанием 
общественной опасности совершаемого деяния и предвидением 
его общественно опасных последствий. Общим для волевого эле-
мента прямого и косвенного умысла является положительное, 
одобрительное отношение к наступлению предвидимых общест-
венно опасных последствий.  

Различие в содержании интеллектуального элемента прямо-
го и косвенного умысла состоит в неодинаковом характере 
предвидения последствий. Если прямой умысел характеризуется 
предвидением, как правило, неизбежности, а иногда реальной 
возможности наступления общественно опасных последствий, 
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то косвенному умыслу присуще предвидение только реальной 
возможности наступления таких последствий. Но основное раз-
личие между прямым и косвенным умыслом заключается в не-
одинаковом характере волевого отношения субъекта к последст-
виям. Положительное отношение к ним при прямом умысле вы-
ражается в желании, а при косвенном умысле — в сознательном 
допущении либо в безразличном отношении.  

Установление вида умысла очень важно для правильной ква-
лификации преступления. 

Так, М. был осужден за покушение на убийство Ч. Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР переква-
лифицировала действия М. по ч. 1 ст. 108 УК I960 г. (причинение 
тяжких телесных повреждений), исходя из того, что М. действо-
вал с косвенным умыслом, а значит, деяние должно квалифици-
роваться по фактически наступившим последствиям. Не соглаша-
ясь с таким выводом, Президиум Верховного Суда РСФСР отме-
нил кассационное определение и указал, что при решении 
вопроса о содержании умысла виновного суд «должен исходить 
из совокупности всех обстоятельств преступления и учитывать, 
в частности, способы и орудие преступления, количество, харак-
тер и локализацию ранений и иных телесных повреждений (на-
пример, в жизненно важные органы человека), причины прекра-
щения преступных действий виновного и т.д.»1. 

Конкретные обстоятельства совершения данного преступления: 
нанесение сильного удара ножом в шею (в часть тела, где располо-
жены жизненно важные органы), попытка ударить вторично, не 
удавшаяся из-за активного сопротивления потерпевшей, пресече-
ние дальнейшего посягательства с помощью посторонних лиц, 
а также предотвращение тяжких последствий благодаря своевре-
менному оказанию медицинской помощи — свидетельствуют 
в своей совокупности, что М. не только предвидел последствия 
в виде смерти потерпевшей, но и желал их наступления, т.е. дейст-
вовал с прямым умыслом. 

Законодательное деление умысла на прямой и косвенный 
имеет немалое практическое значение. Строгое разграничение 
обоих видов умысла необходимо для правильного применения 

 
1 БВС РСФСР. 1991. № 1. С. 6. 
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ряда уголовно-правовых институтов (приготовление, покушение, 
соучастие и др.), для квалификации преступлений, законодательное 
описание которых предполагает только прямой умысел, для опре-
деления степени вины, степени общественной опасности деяния 
и личности виновного, а также для индивидуализации наказания. 

Закон делит умысел на виды только в зависимости от особен-
ностей их психологического содержания. А теория и практика 
уголовного права знают и иные классификации видов умысла. 
Так, по моменту возникновения преступного намерения умысел 
подразделяется на заранее обдуманный и внезапно возникший.  

Заранее обдуманный умысел означает, что намерение совер-
шить преступление осуществляется через более или менее значи-
тельный промежуток времени после его возникновения. Во многих 
случаях заранее обдуманный умысел свидетельствует о настойчи-
вости, а иногда и об изощренности субъекта в достижении пре-
ступных целей и, следовательно, заметно повышает общественную 
опасность как преступления, так и самого виновного. Но сам по 
себе момент возникновения преступного намерения — обстоятель-
ство в значительной мере случайное и, по сути, не может оказать 
существенного влияния на степень опасности деяния. Гораздо 
важнее те причины, по которым виновный реализовал свой замы-
сел не сразу. Если это объясняется его нерешительностью, внут-
ренними колебаниями, отрицательным эмоциональным отношени-
ем к преступлению и его результатам, то заранее обдуманный 
умысел ни в коей мере не опаснее, чем внезапно возникший. 
Но иногда разрыв во времени между возникновением и реализаци-
ей умысла обусловлен особой настойчивостью субъекта, который 
в это время готовит способы и средства для совершения деяния, 
обдумывает план осуществления преступного намерения, пути 
преодоления возможных препятствий, способы сокрытия преступ-
ления и т.д. Нередко заранее обдуманный умысел свидетельствует 
об особом коварстве виновного или изощренности способов дос-
тижения преступной цели. При таких обстоятельствах он повыша-
ет общественную опасность деяния и личности виновного, и по-
этому опаснее внезапно возникшего умысла. 

Внезапно возникшим является такой вид умысла, который 
реализуется в преступлении сразу же или через незначительный 
промежуток времени после его возникновения. Он может быть 
простым или аффектированным. 
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Простым внезапно возникшим умыслом называется такой его 
вид, при котором намерение совершить преступление возникает 
у виновного в нормальном психическом состоянии и реализуется 
сразу же или через короткий промежуток времени после возник-
новения. 

Аффектированный умысел характеризует не столько момент, 
сколько психологический механизм возникновения намерения 
совершить преступление. Поводом к его возникновению являют-
ся неправомерные или аморальные действия потерпевшего в от-
ношении виновного или его близких либо систематическое про-
тивоправное или аморальное поведение потерпевшего, создавшее 
длительную психотравмирующую ситуацию. Под их влиянием 
у субъекта возникает сильное эмоциональное напряжение, кото-
рое приводит к психологическому срыву, существенно затруд-
няющему сознательный контроль над волевыми процессами. 
Этим и обусловлено смягчение наказания за преступление, со-
вершенное с аффектированным умыслом. 

По своему психологическому содержанию и заранее обду-
манный и внезапно возникший умысел может быть как прямым, 
так и косвенным. 

В зависимости от степени определенности представлений 
субъекта о важнейших фактических и социальных свойствах со-
вершаемого деяния умысел может быть определенным (конкре-
тизированным) или неопределенным (неконкретизированным). 

Определенный (конкретизированный) умысел характеризуется 
наличием у виновного конкретного представления о качествен-
ных и количественных показателях вреда, причиняемого деяни-
ем. Если у субъекта имеется четкое представление о каком-то 
одном индивидуально-определенном результате, умысел является 
простым определенным. 

Альтернативный умысел — это такая разновидность опреде-
ленного умысла, при котором виновный предвидит примерно 
одинаковую возможность наступления двух индивидуально оп-
ределенных последствий. Преступления, совершаемые с альтер-
нативным умыслом, следует квалифицировать в зависимости от 
фактически причиненных последствий. Так, лицо, нанося удар 
ножом в грудь, действует с альтернативным умыслом, если с рав-
ной долей вероятности предвидит любое из двух возможных по-
следствий: смерть или тяжкий вред здоровью. Его действия 
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должны квалифицироваться как умышленное причинение именно 
тех последствий, которые фактически наступили.  

В литературе была высказана точка зрения, согласно которой 
преступления, совершенные с альтернативным умыслом, следует 
квалифицировать как покушение на причинение наиболее тяжких 
последствий из числа тех, которые охватывались сознанием ви-
новного1. Такое мнение аргументируется тем, что последствия, 
вменяемые субъекту, «охватывались его сознанием и его воля 
была направлена на достижение этих более тяжких последст-
вий»2. Ошибочность приведенной точки зрения обусловлена не-
обоснованной презумпцией того, что воля субъекта направлена 
на достижение более тяжких последствий. Но если это так, то 
умысел не считается альтернативным. 

Неопределенный (неконкретизированный) умысел означает, 
что у виновного имеется не индивидуально определенное, 
а обобщенное представление об объективных свойствах деяния, 
т.е. он осознает только его видовые признаки. Например, нанося 
сильные удары ногами по голове, груди и животу, виновный 
предвидит, что в результате будет причинен вред здоровью по-
терпевшего, но не осознает степени тяжести этого вреда. Подоб-
ное преступление, совершенное с неопределенным умыслом, 
следует квалифицировать как умышленное причинение того вре-
да здоровью, который фактически наступил. 

§ 5. Неосторожность и ее виды 
Научно-технический прогресс привел к увеличению числа 

преступлений, совершаемых по неосторожности в сферах охраны 
окружающей среды, безопасности движения и эксплуатации раз-
ных видов транспорта, безопасности условий труда, использова-
ния новых мощных источников энергии. Это обострило вопрос 
об ответственности за неосторожные преступления3. 

 
1 См.: Селезнев М. Умысел как форма вины // РЮ. 1997. № 3. С. 11.  
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Общая 

часть / Под общей ред. Ю.И. Скуратова и В.М. Лебедева. М., 1996. С. 55. 
3 См.: Дагель П.С. Неосторожность. Уголовно-правовые и криминологи-

ческие проблемы. М., 1977; Квашис В.Е. Преступная неосторожность. Вла-
дивосток, 1986; Нерсесян В.А. Неосторожные преступления. Красноярск, 
1991; Он же. Ответственность за неосторожные преступления. СПб., 2002; 
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В соответствии с первоначальной редакцией ч. 2 ст. 24 УК 
деяние, совершенное по неосторожности, признавалось преступ-
лением только в том случае, когда это специально предусматри-
валось соответствующей статьей Особенной части УК. Феде-
ральным законом от 25 июня 1998 г. № 92-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федерации» ч. 2 ст. 24 УК 
была изложена в новой редакции: «Деяние, совершенное только 
по неосторожности, признается преступлением лишь в случае, 
когда это специально предусмотрено соответствующей статьей 
Особенной части настоящего Кодекса». Это значит, что законо-
датель возвратился к концепции преступлений с альтернативной 
формой вины: если при описании преступления форма вины не 
указана и с очевидностью не вытекает из способов законодатель-
ного описания этого преступления, то оно может быть совершено 
как умышленно, так и по неосторожности (например, заражение 
ВИЧ-инфекцией, разглашение государственной тайны). 

Действующий УК законодательно закрепил деление неосто-
рожности на два вида: легкомыслие и небрежность (ч. 1 ст. 26)1. 

Преступление признается совершенным по легкомыслию, если 
лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления 
общественно опасных последствий своего действия (или бездей-
ствия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рас-
считывало на их предотвращение (ч. 2 ст. 26 УК). 

Предвидение возможности наступления общественно опасных 
последствий своего действия или бездействия составляет интел-
лектуальный элемент легкомыслия, а самонадеянный расчет 
на их предотвращение — волевой. 

Характеризуя интеллектуальный элемент легкомыслия, зако-
нодатель указывает только на предвидение возможности наступ-
ления общественно опасных последствий, но опускает психиче-
ское отношение к действию или бездействию. Это объясняется 
тем, что сами по себе действия, взятые в отрыве от последствий, 
обычно не имеют уголовно-правового значения. Вместе с тем 

 
Тяжкова И.М. Неосторожные преступления с использованием источников 
повышенной опасности. СПб., 2002. 

1 Не соответствуют закону и не находят признания на практике утвер-
ждения о том, что помимо легкомыслия и небрежности существуют и другие 
виды неосторожности (см.: Российское уголовное право. Курс лекций. Т. 1. 
Преступление. С. 419-422). 
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лицо, действующее по легкомыслию, всегда осознает отрица-
тельное значение возможных последствий для общества и именно 
поэтому стремится к предотвращению этих последствий. Следо-
вательно, при легкомыслии виновный осознает потенциальную 
общественную опасность своего действия или бездействия. 

По интеллектуальному элементу легкомыслие имеет некото-
рое сходство с косвенным умыслом. Но если при косвенном 
умысле виновный предвидит реальную (т.е. для данного конкрет-
ного случая) возможность наступления общественно опасных 
последствий, то при легкомыслии эта возможность предвидится 
как абстрактная: субъект предвидит, что подобного рода дейст-
вия вообще могут повлечь за собой общественно опасные послед-
ствия, но полагает, что в данном конкретном случае они не на-
ступят. Он легкомысленно, несерьезно подходит к оценке тех 
обстоятельств, которые, по его мнению, должны были предотвра-
тить наступление преступного результата, но на самом деле ока-
зались неспособными противодействовать его наступлению. 

Основное, главное отличие легкомыслия от косвенного умысла 
заключается в содержании волевого элемента. Если при косвенном 
умысле виновный сознательно допускает наступление обществен-
но опасных последствий, т.е. одобрительно относится к ним, то при 
легкомыслии отсутствует не только желание, но и сознательное 
допущение этих последствий и, наоборот, субъект стремится не 
допустить их наступления, относится к ним отрицательно. 

Различие между косвенным умыслом и легкомыслием видно 
на следующем примере. По предварительной договоренности С. 
и И. с целью хищения вещей проникли в дом 76-летней А., изби-
ли ее, причинив тяжкие телесные повреждения, в том числе пере-
ломы костей носа, скуловых костей и основания черепа, связали 
ее и вставили в рот кляп. После этого они похитили интересо-
вавшие их вещи и скрылись. В результате механической асфик-
сии, развившейся вследствие введения тряпичного кляпа в рот, А. 
на месте происшествия скончалась. Суд первой инстанции при-
знал деяние в части лишения А. жизни причинением смерти 
по неосторожности, основываясь на показаниях подсудимых о 
том, что они избили А. не с целью убийства, а чтобы сломить ее 
сопротивление, рассчитывая, что утром к А. придут родствен-
ники или знакомые и освободят ее. Однако Военная коллегия 
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Верховного Суда РФ приговор отменила и направила дело на 
новое кассационное рассмотрение, указав следующее. 

Осужденные знали о преклонном возрасте Д., но применили 
к ней насилие, опасное для жизни, а затем, связав руки и ноги, 
оставили ее с разбитым лицом, залитой кровью носоглоткой 
и с кляпом, закрывавшим дыхательные пути, забросав ее одея-
лом и матрацем. Для С. и И. было очевидным беспомощное со-
стояние А., и они безразлично относились к этому, а также к воз-
можным последствиям1.  

Ошибка суда первой инстанции заключалась в неправильной 
оценке психического отношения виновных к последствиям со-
вершенного деяния как неосторожного, тогда как имел место 
косвенный умысел. 

При преступном легкомыслии в отличие от косвенного умыс-
ла сознание и воля лица не безразличны к возможным отрица-
тельным последствиям своего деяния, а направлены на их пре-
дотвращение. Закон характеризует волевое содержание легко-
мыслия не как надежду, а именно как расчет на предотвращение 
общественно опасных последствий, имеющий под собой вполне 
реальные, хотя и недостаточные основания. При этом виновный 
рассчитывает на конкретные, реальные обстоятельства, способ-
ные, по его мнению, противодействовать наступлению преступ-
ного результата: на собственные личные качества (силу, лов-
кость, опыт, мастерство), на действия других лиц или механиз-
мов, а также на иные обстоятельства, значение которых он 
оценивает неправильно, вследствие чего расчет на предотвраще-
ние преступного результата оказывается неосновательным, само-
надеянным, не имеющим достаточных к тому оснований. Приме-
ром преступления, совершенного с легкомыслием, может слу-
жить дело Ш., осужденного за убийство подростка О. 

В целях предупреждения кражи рыбы из мереж Ш. сделал 
сигнализацию, для чего к мосткам, с которых мережи ставились в 
реку, провел из своего дома провода и подключил их к электросе-
ти напряжением в 220 В, а в доме установил звонок. При попытке 
ночью разъединить провода от сигнализации с целью кражи ме-
реж несовершеннолетний О. был убит электротоком. 

 
1 БВС РФ. 1997. № 3. С. 8, 9. 
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В постановлении по этому делу Пленум Верховного Суда 
СССР с полным основанием указал, что «в данном случае Ш. 
проявил преступную самонадеянность, поскольку он знал об 
опасности, которую представляет для человека электроток на-
пряжением в 220 В, но легкомысленно надеялся на предотвраще-
ние тяжких последствий. При этом он рассчитывал не на случай-
ность, а на такие объективные факторы, которые, по его мнению, 
исключали возможность наступления тяжких последствий»1 (он 
принял целый ряд технических мер по предупреждению случай-
ного поражения электротоком, подключал сигнализацию к элек-
тросети только тогда, когда сам находился дома, и широко опо-
вестил односельчан о принятых им мерах). При подобной си-
туации содеянное Ш. содержит состав причинения смерти 
по неосторожности, а не убийства. 

Расчет, хотя и самонадеянный, на конкретные факторы, кото-
рые, по мнению виновного, способны предотвратить наступление 
общественно опасных последствий, существенно отличает пре-
ступное легкомыслие от косвенного умысла, при котором такой 
расчет отсутствует, хотя и возможна ни на чем не основанная 
надежда, что вредные последствия не наступят. 

Преступление признается совершенным по небрежности, если 
лицо, его совершившее, не предвидело возможности наступления 
общественно опасных последствий, хотя при необходимой вни-
мательности и предусмотрительности должно было и могло их 
предвидеть (ч. 3 ст. 26 УК).  

Небрежность — это единственная разновидность вины, при 
которой лицо не предвидит общественно опасных последствий 
своего деяния ни как неизбежных, ни как реально или даже абст-
рактно возможных.  

Сущность этого вида неосторожной вины заключается в том, 
что лицо, имея реальную возможность предвидеть общественно 
опасные последствия совершаемых им действий, не проявляет 
необходимой внимательности и предусмотрительности, чтобы 
совершить необходимые волевые действия для предотвращения 
указанных последствий, не превращает реальную возможность 

 
1 БВС РФ. 1969. № 1. С. 24. 
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в действительность. Преступная небрежность представляет свое-
образную форму психического отношения виновного к общест-
венно опасным последствиям своих действий, где волевой эле-
мент характеризуется волевым характером совершаемого винов-
ным деяния и отсутствием волевых усилий, направленных на 
предотвращение общественно опасных последствий. 

Небрежность характеризуется двумя признаками: отрицатель-
ным и положительным. 

Отрицательный признак небрежности включает: 1) отсутст-
вие осознания общественной опасности совершаемого деяния: 
2) отсутствие предвидения преступных последствий. Положи-
тельный признак небрежности состоит в том, что виновный дол-
жен был и мог проявить необходимую внимательность и преду-
смотрительность и предвидеть наступление фактически причи-
ненных общественно опасных последствий. Именно этот признак 
превращает небрежность в разновидность вины в ее уголовно-
правовом понимании. Он устанавливается с помощью двух кри-
териев: долженствование означает объективный критерий, а воз-
можность предвидения — субъективный критерий небрежности. 

Объективный критерий небрежности имеет нормативный ха-
рактер и означает обязанность лица предвидеть наступление об-
щественно опасных последствий с соблюдением требований необ-
ходимой внимательности и предусмотрительности. Эта обязан-
ность может основываться на законе, должностном статусе 
виновного, профессиональных функциях или обязательных прави-
лах общежития и т.д. Отсутствие обязанности предвидеть последст-
вия исключает вину данного лица в их фактическом причинении1. 
Но и наличие такой обязанности само по себе еще не является дос-
таточным основанием для признания лица виновным. При наличии 
обязанности предвидеть последствия (объективный критерий не-
брежности) необходимо еще установить, что лицо имело в данном 
случае реальную возможность предвидеть наступление общест-
венно опасных последствий (субъективный критерий), но эту воз-
можность не реализовало и последствий не избежало. 

 
1 Вряд ли можно согласиться с мнением В.Г. Беляева, что наличие обя-

занности (как и возможности) предвидеть последствия деяния, совершае-
мого по небрежности, может презюмироваться (см.: Уголовное право. Общая 
часть. М., 1999. С. 212). 
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Субъективный критерий небрежности означает персональ-
ную способность лица в конкретной ситуации и с учетом его ин-
дивидуальных качеств предвидеть возможность наступления 
общественно опасных последствий. Это означает, что возмож-
ность предвидения последствий определяется: 1) особенностями 
ситуации, в которой совершается деяние; 2) индивидуальными 
качествами виновного. Ситуация не должна быть чрезмерно 
сложной, чтобы задача предвидеть последствия была в принципе 
осуществимой. А индивидуальные качества виновного (его физи-
ческие данные, уровень развития, образование, профессиональ-
ный и жизненный опыт, состояние здоровья, степень восприим-
чивости и т.д.) должны позволять правильно воспринять инфор-
мацию, вытекающую из обстановки совершения деяния, дать ей 
верную оценку и сделать обоснованные выводы. Наличие этих 
двух предпосылок делает для виновного реально возможным 
предвидение общественно опасных последствий. 

Небрежность можно проиллюстрировать следующим приме-
ром. Во время совместного распития спиртных напитков М. по-
ссорился с К. и в тот момент, когда она поднесла фарфоровую 
чашку ко рту, чтобы напиться, ударил ее рукой по лицу. Разбив-
шейся чашкой был поврежден глаз, что само по себе, по оценке 
экспертизы, явилось средней тяжести вредом здоровью, но по-
влекло стойкие изменения глаза и неизгладимое обезображивание 
лица. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РФ изменила приговор суда, которым М. был осужден за умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью, и квалифицировала 
его действия как причинение тяжкого вреда здоровью по неосто-
рожности, поскольку, нанося удар по лицу, он не предвидел воз-
можности причинения тяжкого вреда здоровью, хотя должен был 
и мог предвидеть такие последствия1. 

Законодательные формулировки легкомыслия и небрежности 
ориентированы на преступления с материальным составом. В свя-
зи с этим возникает вопрос о возможности существования неос-
торожности в преступлениях с формальным составом. 

Неосторожность в виде легкомыслия в преступлениях с фор-
мальным составом существовать не может по тем же соображени-
ям, по которым в них не может быть косвенного умысла. А вопрос 

 
1 БВС РФ. 1994. № 5. С. 5, 6. 
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о возможности совершения таких преступлений по небрежности 
должен решаться в соответствии с действующим законом.  

Введя норму о невиновном причинении вреда, законодатель 
предусмотрел два варианта субъективного случая: один из них 
ориентирован на формальные составы, другой — на материальные.  

Невиновным закон признает совершение деяния, состав кото-
рого является формальным, «если лицо, его совершившее, не 
осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать обще-
ственной опасности своих действий (бездействия)» (ч. 1 ст. 28 
УК). Из этого вытекает однозначный вывод: если лицо не осозна-
вало общественной опасности своего деяния, но по обстоятельст-
вам дела должно было и могло осознавать ее, деяние признается 
виновным. В этом случае вина выражается в виде небрежности. 

Психологическое содержание обоих видов умысла и обоих 
видов неосторожности наглядно видно из следующей таблицы:  

Формы и виды 
вины 

Интеллектуальный 
элемент 

Волевой элемент 

Прямой умысел Осознание общест-
венной опасности 
совершаемого деяния, 
предвидение неиз-
бежности или реаль-
ной возможности его 
общественно опасных 
последствий 

Желание наступления 
этих последствий 

Косвенный умысел Осознание общест-
венной опасности 
совершаемого деяния, 
предвидение реаль-
ной возможности его 
общественно опасных 
последствий 

Отсутствие желания 
наступления этих по-
следствий, но созна-
тельное допущение их 
наступления или без-
различное к ним от-
ношение 

Преступное  
легкомыслие 

Предвидение абст-
рактной возможности 
общественно опасных 
последствий совер-
шаемого деяния 

Самонадеянный рас-
чет на предотвраще-
ние этих последствий 

Преступная  
небрежность 

Непредвидение обще-
ственно опасных по-
следствий совершае-
мого деяния 

Отсутствие волевых 
усилий, направленных 
на предвидение и пре-
дотвращение общест-
венно опасных по-
следствий 
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Критериями небрежности являются:  
обязанность предвидеть последствия (объективный);  
возможность их предвидеть при необходимой внимательно-

сти и предусмотрительности (субъективный). 
§ 6. Невиновное причинение вреда 

В соответствии со ст. 5 УК лицо подлежит уголовной ответст-
венности только за те общественно опасные действия (бездейст-
вие) и наступившие общественно опасные последствия, в отно-
шении которых установлена его вина. Уголовная ответственность 
за невиновное причинение вреда не допускается. Действующий 
УК впервые включил норму о невиновном причинении вреда, пре-
дусмотрев две его разновидности. 

В ч. 1 ст. 28 УК закреплена такая разновидность невиновного 
причинения вреда, которая в теории уголовного права именуется 
субъективным случаем, или казусом. Применительно к формаль-
ным составам казус означает, что лицо, совершившее общественно 
опасное деяние, не осознавало и по обстоятельствам дела не могло 
осознавать общественной опасности своих действий (бездейст-
вия). Подобного рода казусом является, например, разглашение 
сведений лицом, которое не знало, не должно было или по обстоя-
тельствам дела не могло знать, что эти сведения составляют ком-
мерческую тайну. Применительно к материальным составам субъ-
ективный случай заключается в том, что лицо, совершившие обще-
ственно опасное деяние, не предвидело возможности наступления 
общественно опасных последствий и по обстоятельствам дела не 
должно было или не могло их предвидеть. Эта разновидность 
субъективного случая отличается от небрежности отсутствием 
либо обоих, либо хотя бы одного из его критериев. 

Например, К. был осужден за неосторожное убийство, совер-
шенное при следующих обстоятельствах. Закурив на дороге, он 
бросил через плечо горящую спичку, которая попала в лежавшую 
бочку из-под бензина и вызвала взрыв бензиновых паров. При 
этом дно бочки вылетело и, попав в С., причинило ему смертель-
ное ранение. Учитывая все обстоятельства данного дела, Судеб-
ная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР при-
шла к выводу, что смерть С. наступила в результате несчастного 
случая, поскольку в обязанности К. не входило предвидение 



 183

                                 

и предупреждение фактически наступивших последствий и по об-
стоятельствам дела он не должен был и не мог их предвидеть1. 

Для установления казуса не требуется одновременного отсут-
ствия обоих критериев небрежности, достаточно отсутствия хотя 
бы одного из них — или объективного, или субъективного. 

В ч. 2 ст. 28 УК закреплена новая, ранее неизвестная закону 
и судебной практике разновидность невиновного причинения 
вреда. Она характеризуется тем, что лицо, совершившее общест-
венно опасное деяние, хотя и предвидело возможность наступле-
ния общественно опасных последствий своих действий (бездей-
ствия), но не могло предотвратить эти последствия в силу несо-
ответствия своих психофизиологических качеств требованиям 
экстремальных условий или нервно-психическим перегрузкам. 
Таким образом, законодатель признает причинение вреда неви-
новным, если лицо, предвидя возможность причинения общест-
венно опасных последствий, неспособно предотвратить их на-
ступление по одной из двух указанных в законе причин. 

Во-первых, невозможность предотвратить вредные последст-
вия, которые охватываются предвидением действующего лица, 
исключает уголовную ответственность, если она обусловлена 
несоответствием психофизиологических качеств причинителя 
вреда требованиям экстремальных условий, т.е. таким неожи-
данно возникшим или изменившимся ситуациям, к которым лицо 
не готово и по своим психофизиологическим качествам не спо-
собно принять адекватное решение и найти способ предотвраще-
ния вредных последствий (например, в условиях аварии по при-
чине конструктивных дефектов или заводского брака машины 
или механизма; в обстановке стихийного бедствия или чрезвы-
чайной ситуации; в случае возникновения нештатной ситуации 
при выполнении работ водолазами, спелеологами, при занятии 
альпинизмом и т.д.). 

Во-вторых, деяние признается невиновным, если лицо, его со-
вершившее, не могло предотвратить предвидимые общественно 

 
1 См.: Сборник постановлений Президиума и определений Судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР. 1957-1959 гг. М., 
1960. С. 19. 
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опасные последствия из-за несоответствия своих психофизиоло-
гических качеств нервно-психическим перегрузкам (усталость, 
физическое или психическое перенапряжение в результате тяже-
лой физической работы, длительного непрерывного интеллекту-
ального труда, например при работе пилота самолета или маши-
ниста электровоза вторую смену подряд). 

Установление несоответствия психофизиологических качеств 
оператора как требованиям экстремальных условий, так и нервно-
психическим перегрузкам должно быть предметом обязательного 
исследования судебно-психологической экспертизы1. 

§ 7. Преступления с двумя формами вины 
В подавляющем большинстве случаев преступления совер-

шаются с какой-то одной формой вины. Но иногда законодатель 
усиливает ответственность за умышленное преступление, если 
оно по неосторожности причинило последствие, которому прида-
ется значение квалифицирующего признака. В таких случаях 
возможно параллельное существование двух разных форм вины 
в одном преступлении. Сочетание умысла и неосторожности 
в одном преступлении ранее именовалось в литературе «смешан-
ной», «двойной» или «сложной» формой вины. Подобные терми-
ны являются неточными, так как никакой третьей формы вины 
в таких преступлениях нет, а умысел и неосторожность между 
собой не смешиваются; они существуют самостоятельно, хотя 
и в одном преступлении.  

Две формы вины могут параллельно сосуществовать только 
в квалифицированных составах преступлений: умысел как конст-
руктивный элемент основного состава умышленного преступле-
ния и неосторожность — в отношении квалифицирующих по-
следствий. 

Некоторыми учеными искажаются законодательное толкова-
ние преступлений с двумя формами вины. Так, В.Д. Иванов 
и С.Х Мазуков пишут: «Особенность рассматриваемых преступ-
лений состоит в том, что при их совершении наблюдается неод-
нородное психическое отношение лица к совершаемым действи-
ям (бездействию) и к наступившим последствиям в материальных 

 
1 См.: Ситковская О.Д. Указ соч. С. 47. 



 185

                                 

составах преступлений, которые содержат последствия в качестве 
самостоятельного признака объективной стороны. В формальных 
составах преступлений последствие неотделимо от действия, сли-
то с ним, а поэтому психическое отношение к действию (бездей-
ствию) и последствию является только однородным»1.  

Хотя в ст. 27 УК и терминологически, и по существу разре-
шена проблема сочетания умысла и неосторожности в одном 
умышленном преступлении, некоторые ученые (Р.И. Михеев, 
В.А. Ширяев2) продолжают утверждать, что в подобных случаях 
имеет место некая третья форма вины, которая якобы совмещает 
некоторые признаки обеих форм вины, но при этом отличается 
как от умысла, так и от неосторожности. 

Понятие преступлений с двумя формами вины законодательно 
закреплено в ст. 27 УК: «Если в результате совершения умыш-
ленного преступления причиняются тяжкие последствия, которые 
по закону влекут более строгое наказание и которые не охватыва-
лись умыслом лица, уголовная ответственность за такие послед-
ствия наступает только в случае, если лицо предвидело возмож-
ность их наступления, но без достаточных к тому оснований са-
монадеянно рассчитывало на их предотвращение, или в случае, 
если лицо не предвидело, но должно было и могло предвидеть 
возможность наступления этих последствий. В целом такое пре-
ступление признается совершенным умышленно». 

Реальная основа для сочетания умысла и неосторожности 
в одном преступлении заложена в своеобразной законодательной 
конструкции отдельных составов. Своеобразие состоит в том, что 
законодатель объединяет в один состав два самостоятельных пре-
ступления, одно из которых является умышленным, а другое — 
неосторожным, причем оба могут существовать самостоятель-
но, но в сочетании друг с другом образуют качественно новое 
преступление со специфическим субъективным содержанием. 

 
1 Иванов В.Д., Мазуков С.Х. Субъективная сторона преступления. Рос-

тов-на-Дону, 1999. С. 23, 24. Этой точки зрения придерживаются Р.И. Михе-
ев (Российское уголовное право. Курс лекций. Т. 1. С. 427), а также 
Ю.А. Красиков (Игнатов A.Н., Красиков Ю.А. Указ. соч. С. 223). 

2 См.: Российское уголовное право. Курс лекций. Т. 1. С. 423-429; Ширя-
ев В.А. «Раздвоенная» форма вины как уголовно-правовая категория. Авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1998. 
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Составляющие части такого преступления обычно посягают 
на различные непосредственные объекты, но могут посягать и на 
один (например; незаконное производство аборта, повлекшее по 
неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью потерпев-
шей). При этом важно помнить, что каждая из образующих час-
тей такого состава не утрачивает своего преступного характера 
и при раздельном существовании. 

Таким образом, субъективные особенности подобных преступ-
лений производны от специфической конструкции объективной 
стороны: умысел (прямой или косвенный) является субъективным 
признаком основного состава преступления, а неосторожность 
(в виде легкомыслия или небрежности) характеризует психическое 
отношение к последствиям, играющим роль квалифицирующего 
признака. При этом каждая из форм вины, сочетающихся в одном 
преступлении, полностью сохраняет свое качественное своеобра-
зие, не образуя никакой новой формы вины. 

Преступлений с двумя формами вины в уголовном законода-
тельстве немного, и все они сконструированы по одному из сле-
дующих двух типов. 

Первый тип образуют преступления с двумя указанными в за-
коне и имеющими неодинаковое юридическое значение послед-
ствиями. Это квалифицированные виды преступлений, основной 
состав которых является материальным, а в роли квалифици-
рующего признака выступает последствие, более тяжкое, чем то, 
которое входит в основной состав. Характерно, что квалифици-
рующее последствие, как правило, заключается в причинении 
вреда другому, а не тому непосредственному объекту, на который 
посягает основной вид данного преступления. Так, умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью (ч. 1 ст. 111 УК) имеет объ-
ектом здоровье человека, но если оно сопряжено с неосторожным 
причинением смерти потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК), то объектом 
этого неосторожного посягательства становится жизнь. Указан-
ное, а также другие преступления подобной конструкции (напри-
мер, умышленное уничтожение или повреждение чужого имуще-
ства, повлекшие по неосторожности смерть человека или иные 
тяжкие последствия, — ч. 2 ст. 167 УК), характеризуются умыш-
ленным причинением основного последствия и неосторожным 
отношением к квалифицирующему последствию. 
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Второй тип преступлений с двумя формами вины характери-
зуется неоднородным психическим отношением к действию или 
бездействию, являющемуся преступным независимо от последст-
вий, и к квалифицирующему последствию. При этом квалифици-
рующее последствие состоит в причинении вреда, как правило, 
дополнительному объекту, а не тому, который поставлен под 
уголовно-правовую охрану нормой, содержащей основной состав 
данного преступления. К этому типу относятся квалифицирован-
ные виды преступлений, основной состав которых является фор-
мальным, а квалифицированный состав включает определенные 
тяжкие последствия. Они могут указываться в диспозиции в кон-
кретной форме (например, смерть человека при незаконном про-
изводстве аборта, при угоне судна воздушного или водного 
транспорта либо железнодорожного подвижного состава — ч. 3 
ст. 123, ч. 3 ст. 211 УК) либо оцениваться с точки зрения тяжести 
(крупный ущерб, тяжкие последствия). В составах подобного 
типа умышленное совершение преступного действия (бездейст-
вия) сочетается с неосторожным отношением к квалифицирую-
щему последствию.  

Подводя итог рассмотрению вопроса о преступлениях с двумя 
формами вины, можно сделать следующие выводы: 

а) они характеризуются сочетанием двух различных форм ви-
ны, т.е. умысла и неосторожности (сочетание прямого умысла 
с косвенным или легкомыслия с небрежностью не образует двух 
форм вины); 

б) эти формы вины устанавливаются по отношению к различ-
ным юридически значимым признакам общественно опасного 
деяния; 

в) две формы вины могут существовать только в квалифици-
рованных составах преступлений; 

г) в преступлениях с двумя формами вины неосторожным мо-
жет быть отношение только к квалифицирующим последствиям; 

д) преступления с двумя формами вины в целом, как это ука-
зано в законе, относятся к умышленным, что определяется 
умышленной формой вины в основном составе преступления. 

Исследовать субъективное содержание преступлений с дву-
мя формами вины необходимо, чтобы отграничивать такие 
преступления, с одной стороны, от умышленных, а с другой — 
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от неосторожных, сходных по объективным признакам. Так, если 
вследствие тяжкого вреда здоровью, который был причинен 
умышленно, наступила смерть потерпевшего, которая также ох-
ватывается умыслом виновного (хотя бы косвенным), деяние 
характеризуется единой формой вины и квалифицируется как 
убийство. Напротив, если при неосторожном лишении жизни не 
установлено умысла на причинение тяжкого вреда здоровью, то 
нет и двух форм вины, а деяние следует квалифицировать как 
причинение смерти по неосторожности. Лишь сочетание умысла 
на причинение тяжкого вреда здоровью с неосторожностью 
в отношении наступившей смерти позволяет квалифицировать 
деяние по ч. 4 ст.111 УК. 

§ 8. Мотив и цель преступления 
В соответствии с данными психологии все действия человека 

обусловлены определенными мотивами и направлены на опреде-
ленные цели. Это в полной мере касается и уголовно-правового 
поведения. Не случайно уголовно-процессуальное законодатель-
ство включает мотивы преступления в число обстоятельств, со-
ставляющих предмет доказывания (п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). Пле-
нум Верховного Суда РФ в постановлениях «О судебном приго-
воре» и «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК 
РФ)» подчеркивал необходимость установления мотивов и целей 
преступления наряду с другими обстоятельствами совершения 
преступления. 

Мотив и цель — это психические феномены, которые вместе 
с виной образуют субъективную сторону преступления. 

Мотивами преступления называются обусловленные опреде-
ленными потребностями и интересами внутренние побуждения, 
которые вызывают у лица решимость совершить преступление 
и которыми оно руководствовалось при его совершении. 

Цель преступления — это мысленная модель будущего ре-
зультата, к достижению которого стремится лицо при соверше-
нии преступления. Иногда цель неосновательно отождествляется 
с последствиями преступления. Так, по мнению В.Г. Беляева, 
цель преступления состоит в общественно опасных изменениях 
в объекте данного преступления, которых стремится достичь ви-
новный. При таком понимании цели ее невозможно отличить 
от последствий, составляющих признак объективной стороны 
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преступления1. Во избежание подобной путаницы следует иметь 
в виду, что под целью как признаком субъективной стороны пре-
ступления понимается лежащий вне рамок объективной стороны 
конечный результат, которого стремится достичь виновный по-
средством совершения преступления. Так, при убийстве его цель 
состоит не в лишении жизни другого человека, а, например, 
в сокрытии другого преступления, в использовании органов или 
тканей потерпевшего и т.д. Цель — это стимул к совершению 
преступления, и его достижение или недостижение на квалифи-
кацию преступления не влияет (в отличие от последствий). 

Мотив и цель преступления тесно связаны между собой. Ис-
ходя из определенных потребностей, человек испытывает сначала 
неосознанное влечение, затем — сознательное стремление к удов-
летворению потребности. На этой основе формируется цель по-
ведения. 

Таким образом, цель преступления возникает на основе пре-
ступного мотива, а вместе мотив и цель образуют ту базу, на кото-
рой рождается вина как определенная интеллектуальная и волевая 
деятельность субъекта, непосредственно связанная с совершением 
преступления и протекающая в момент его совершения. Общест-
венно опасные последствия преступления охватываются мотивами 
и целями только в умышленных преступлениях. В случае причине-
ния общественно опасного последствия по неосторожности моти-
вы и цели поведения человека не охватывают последствий. Поэто-
му применительно к преступлениям, совершенным по неосторож-
ности, нельзя говорить о преступных мотивах и целях.  

Р.И. Михеев утверждает, что мотивы и цели присущи не только 
умышленным, но и неосторожным преступлениям, поскольку «за-
кон не предусматривает какого-либо различия между мотивами 
и целями неосторожных и умышленных преступлений»2. Эта по-
зиция вызывает возражения. Ее некорректность обусловлена тем, 
что автор неосновательно приписывает законодателю якобы равное 
отношение к мотивам и целям преступлений, совершаемых с раз-
ными формами вины. На самом же деле ни в одной статье УК 
ни разу не упоминаются мотивы и цели при описании не только 

 
1 См.: Уголовное право. Общая часть / Под ред. В.Н. Петрашева. С. 214. 
2 Российское уголовное право. Курс лекций. Т. 1. С. 436. 
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неосторожных преступлений, но и преступлений, совершение ко-
торых возможно как умышленно, так и по неосторожности. 

Мотивы и цели преступления всегда конкретны и, как прави-
ло, формулируются в диспозициях норм Особенной части УК: 
цель завладения имуществом, цель облегчить или скрыть другое 
преступление, цель подрыва экономической безопасности и обо-
роноспособности Российской Федерации и др.; мотивы корыст-
ные, садистские, хулиганские, мести и т.п. Но в некоторых случа-
ях законодатель дает обобщенную характеристику мотивов как 
личной заинтересованности. При такой формулировке суд дол-
жен точно установить содержание мотива и обосновать утвер-
ждение, что он имеет характер личной заинтересованности.  

Для правильной уголовно-правовой оценки большое значение 
имеет классификация мотивов и целей. Некоторыми учеными 
мотивы и цели классифицируются по их характеру (например, 
ревность т.д.). Однако эта классификация, важная для установле-
ния фактического содержания преступления, не влечет каких-то 
особых правовых последствий. Точно так же не оказывает замет-
ного влияния на уголовную ответственность и классификация, 
основанная на признаке устойчивости (ситуативные и личност-
ные). Поэтому наиболее практически полезной представляется 
классификация, основанная на моральной и правовой оценке мо-
тивов и целей. С этой точки зрения все мотивы и цели преступле-
ний можно подразделить на две группы: 1) низменные, 2) лишен-
ные низменного содержания.  

К низменным следует отнести те мотивы и цели, с которыми 
УК связывает усиление уголовной ответственности либо в рамках 
Общей части, оценивая их как обстоятельства, отягчающие наказа-
ние, либо в рамках Особенной части, рассматривая их в конкрет-
ных составах преступлений как квалифицирующие признаки либо 
как признаки, с помощью которых конструируются специальные 
составы преступлений с усилением наказания по сравнению с бо-
лее общими составами подобных преступлений. Например: посяга-
тельство на жизнь государственного или общественного деятеля 
(ст. 277 УК) как частный случай убийства (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК); 
захват заложника (ст. 206 УК) как частный случай незаконного 
лишения свободы (ст. 127 УК); диверсия (ст. 281 УК) как частный 
случай умышленного уничтожения имущества (ст. 167 УК). 
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Низменными являются такие мотивы, как корыстные (п. «з» 
ч. 2 ст. 105, п. «з» ч. 2 ст. 126, п. «з» ч. 2 ст. 206 УК), хулиганские 
(п. «и» ч. 2 ст. 105, п. «д» ч. 2 ст. 111, п. «д» ч. 2 ст. 112, п. «а» ч. 2 
ст. 115, п. «а» ч. 2 ст. 116, ст. 245 УК), политической, идеологиче-
ской, расовой, национальной или религиозной ненависти или вра-
жды в отношении какой-либо социальной группы (п. «е» ч. 1 ст. 63, 
п. «л» ч. 2 ст. 105, п. «е» ч. 2 ст. 111, п. «е» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 
ст. 115, п. «б» ч. 2 ст. 116, п. «з» ч. 2 ст. 117, ч. 2 ст. 119, ч. 4 ст. 150, 
п. «б» ч. 1 ст. 213, ч. 2 ст. 214, п. «б» ч. 2 ст. 244 УК), кровной мес-
ти (п. «е¹» ч. 2 ст. 105 УК), связанные с осуществлением потерпев-
шим служебной деятельности или выполнением общественного 
долга (п. «ж» ч. 1 ст. 63, п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111, п. «б» 
ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 117 УК), месть за правомерные действия 
других лиц (п. «е¹» ч. 1 ст. 63, ст. 277, ст. 295, ст. 317 УК). 

К низменным целям относятся: цель облегчить или скрыть дру-
гое преступление (п. «е¹» ч. 1 ст. 63, п. «к» ч. 2 ст. 105 УК), цель 
использования органов или тканей потерпевшего (п. «м» ч. 2 
ст. 105, п. «ж» ч. 2 ст. 111, п. «ж» ч. 2 ст. 1271 УК); цель вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение преступления или иных анти-
общественных действий (п. «д» ч. 1 ст. 63 УК); цель прекращения 
государственной или политической деятельности потерпевшего 
(ст. 277 УК); цель свержения или насильственного изменения кон-
ституционного строя РФ (ст. 279 УК); цель подрыва экономиче-
ской безопасности и обороноспособности РФ (ст. 281 УК). 

Понятие «низменные побуждения» используется в Уголовном 
кодексе всего два раза: в ст. 153 и 155 наказуемость подмены 
ребенка и разглашения тайны усыновления (удочерения) связы-
вается с совершением этих деяний из корыстных или иных низ-
менных побуждений. Употребление данного термина в обоих 
случаях является весьма неудачным, поскольку неосновательно 
сужает рамки применения указанных норм. Представляется, что 
потребностям практики гораздо больше соответствовало бы оп-
ределение мотивов названных преступлений как корыстная или 
иная личная заинтересованность. 

Мотивы и цели, с которыми закон не связывает усиление уго-
ловной ответственности ни путем создания специальных норм с бо-
лее строгими санкциями, ни путем придания им значения квали-
фицирующих признаков, ни путем признания их обстоятельствами, 
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отягчающими наказание, относятся к не имеющим низменного 
содержания (ревность, месть, карьеризм, личная неприязнь и т.п.). 

Кроме названных, некоторые ученые выделяют группу мотивов 
и целей общественно полезного характера. Представляется, что ни 
мотив, ни цель, которые явились психологической основой престу-
пления, нельзя рассматривать как общественно полезные. В от-
дельных случаях они могут выполнять функцию обстоятельств, 
смягчающих наказание, но никогда не могут оправдать преступле-
ние (мотив сострадания к потерпевшему, цель пресечения преступ-
ления или задержания лица, совершившего преступление). 

Как и другие факультативные признаки состава преступления, 
мотив и цель играют троякую роль. 

Во-первых, они превращаются в обязательные, если законода-
тель вводит их в состав конкретного преступления в качестве необ-
ходимого условия уголовной ответственности. Так, мотив корыст-
ной или иной личной заинтересованности является обязательным 
признаком субъективной стороны злоупотребления должностными 
полномочиями (ст. 285 УК), а цель завладения чужим имущест-
вом — обязательным признаком пиратства (ст. 227 УК).  

Во-вторых, мотив и цель могут изменять квалификацию, т.е. 
служить признаками, при помощи которых образуется состав того 
же преступления с отягчающими обстоятельствами. В этом случае 
они не упоминаются законодателем в основном составе преступле-
ния, но с их наличием изменяется квалификация и наступает по-
вышенная ответственность. Например, похищение человека из ко-
рыстных побуждений повышает степень общественной опасности 
преступления, и закон рассматривает его как квалифицированный 
вид (п. «з» ч. 2 ст. 126 УК). Уклонение военнослужащего от воен-
ной службы путем симуляции болезни или иными способами пред-
ставляет квалифицированный вид этого преступления, если оно 
совершается с целью полного освобождения от исполнения обя-
занностей военной службы (ч. 2 ст. 339 УК). 

В-третьих, мотив и цель могут служить обстоятельствами, ко-
торые без изменения квалификации смягчают или отягчают уго-
ловную ответственность, если они не указаны законодателем при 
описании основного состава преступления и не предусмотрены 
в качестве квалифицирующих признаков. Так, мотивы политиче-
ской, идеологической, расовой, национальной или религиозной 
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ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной 
группы (п. «е» ч. 1 ст. 63 УК) либо мести за правомерные дейст-
вия других лиц (п. «е¹» ч. 1 ст. 63 УК) рассматриваются как отяг-
чающие обстоятельства и усиливают наказание за любое престу-
пление. Напротив, мотив сострадания (п. «д» ч. 1 ст. 61 УК) или 
цель задержания лица, совершившего преступление, хотя и с на-
рушением условий правомерности необходимой обороны (п. «ж» 
ч. 1 ст. 61 УК), признаются обстоятельствами, смягчающими от-
ветственность за любое преступление. 

Мотивы и цели преступления могут в отдельных случаях слу-
жить исключительными смягчающими обстоятельствами и в этом 
качестве обосновать назначение более мягкого наказания, чем пре-
дусмотрено за данное преступление санкцией применяемой нормы 
Особенной части УК (ст. 64), либо лечь в основу решения об осво-
бождении от уголовной ответственности или от наказания. 

§ 9. Ошибка и ее значение 
Под субъективной ошибкой в уголовном праве понимается 

заблуждение лица относительно фактических обстоятельств, оп-
ределяющих характер и степень общественной опасности совер-
шаемого деяния, либо относительно юридической характеристи-
ки деяния. В зависимости от характера неправильных представ-
лений субъекта различаются юридическая и фактическая ошибка. 

Юридическая ошибка — это неправильная оценка виновным 
юридической сущности или юридических последствий совер-
шаемого деяния. Юридическая ошибка может иметь следующие 
разновидности. 

1. Ошибка в наличии уголовно-правового запрета, т.е. невер-
ная оценка совершаемого им деяния как непреступного, уголовно 
не наказуемого, тогда как в соответствии с законом оно признает-
ся преступлением. Ошибка подобного рода не исключает умыш-
ленной вины, поскольку незнание закона не равнозначно отсутст-
вию осознания общественной опасности, и не может служить 
оправданием лица, совершившего деяние, запрещенное уголов-
ным законом.  

2. Ошибочная оценка лицом совершаемого деяния как пре-
ступного, тогда как на самом деле закон не относит его к престу-
плениям — так называемое мнимое преступление. В подобных 



 194 

случаях деяние не причиняет и не может причинить вред общест-
венным отношениям, охраняемым уголовным законом, оно не 
обладает свойствами общественной опасности и противоправно-
сти, и поэтому не является объективным основанием уголовной 
ответственности. Например, «похищение» автомобильных по-
крышек, выброшенных из-за их износа, не является преступным 
по причине отсутствия объекта посягательства, поэтому нет и ви-
ны в ее уголовно-правовом значении. 

3. Неправильное представление лица о юридических послед-
ствиях совершаемого преступления: о его квалификации, виде и 
размере наказания, которое может быть назначено за совершение 
этого деяния. Осознание названных обстоятельств не входит 
в содержание умысла, поэтому их ошибочная оценка не влияет на 
форму вины и не исключает уголовной ответственности. Так, 
лицо, изнасиловавшее малолетнюю, наказывается в соответствии 
с санкцией нормы, включающей данный квалифицирующий при-
знак, даже если субъект ошибочно полагает, что его деяние нака-
зывается в пределах санкции той нормы, где описано изнасилова-
ние без отягчающих обстоятельств.  

Таким образом, общее правило, определяющее значение юри-
дической ошибки, сводится к тому, что уголовная ответствен-
ность лица, заблуждающегося относительно юридических послед-
ствий совершаемого деяния, наступает в соответствии с оценкой 
этого деяния не субъектом, а законодателем. Такая ошибка обыч-
но не влияет ни на форму вины, ни на квалификацию преступле-
ния, ни на размер наказания. 

Фактическая ошибка — это неверное представление лица 
о фактических обстоятельствах, играющих роль объективных 
признаков состава данного преступления и определяющих харак-
тер преступления и степень его общественной опасности. В зави-
симости от содержания неправильных представлений, т.е. от 
предмета неверного восприятия и ошибочных оценок, принято 
различать следующие виды фактической ошибки: в объекте пося-
гательства, в характере действия или бездействия, в тяжести по-
следствий, в развитии причинной связи, в обстоятельствах, отяг-
чающих и смягчающих наказание. Помимо названных видов, в 
литературе предлагается выделять ошибки в предмете преступле-
ния, в личности потерпевшего, в способе и средствах совершения 
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преступления1. Но все они либо являются разновидностями 
ошибки в объекте или в объективной стороне преступления, либо 
вообще не влияют на уголовную ответственность. 

Практическое значение имеет лишь существенная фактиче-
ская ошибка, т.е. та, которая касается обстоятельств, имеющих 
юридическое значение как признак состава данного преступления 
и в этом качестве влияющих на содержание вины, ее форму и пре-
делы уголовно-правового воздействия. Несущественное заблуж-
дение (например, о модели и точной стоимости похищенного 
у гражданина автомобиля) не рассматривается как вид фактиче-
ской ошибки. 

Ошибка в объекте — это неправильное представление лица 
о социальной и юридической сущности объекта посягательства. 
Возможны две разновидности подобной ошибки. 

Первая — так называемая подмена объекта посягательства. 
Она заключается в том, что виновный ошибочно полагает, будто 
посягает на один объект, тогда как в действительности ущерб 
причиняется другому объекту, неоднородному с тем, который 
охватывался его умыслом. Например, лицо, пытающееся похи-
тить из аптечного склада наркотикосодержащие препараты, на 
самом деле похищает лекарства, в которых наркотические сред-
ства не содержатся. При такого рода ошибке преступление следу-
ет квалифицировать в зависимости от направленности умысла. 
Однако нельзя не считаться с тем, что объект, охватываемый 
умыслом виновного, фактически не потерпел ущерба. Чтобы при-
вести в соответствие эти два обстоятельства (с одной стороны, на-
правленность умысла, а с другой — причинение вреда иному объ-
екту, а не тому, на который субъективно было направлено деяние), 
при квалификации подобных преступлений применяется юридиче-
ская фикция: преступление, которое по своему фактическому со-
держанию было доведено до конца, оценивается как покушение на 
намеченный виновным объект. В приведенном примере лицо 
должно нести ответственность за покушение на хищение нарко-
тических средств (ч. 3 ст. 30 и 229 УК). Правило квалификации 

 
1 См.: Якушин В.А. Ошибка и ее уголовно-правовое значение. Казань, 

1988. С. 54. 
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преступлений, совершенных с ошибкой в объекте рассматриваемо-
го вида, применяется только при конкретизированном умысле. 

Второй разновидностью ошибки в объекте является незнание 
обстоятельств, наличие которых изменяет социальную и юриди-
ческую оценки объекта. Так, беременность потерпевшей при убий-
стве или несовершеннолетие потерпевшей при изнасиловании по-
вышают общественную опасность названных преступлений и слу-
жат квалифицирующими признаками. Данная разновидность 
ошибки влияет на квалификацию преступлений двояким образом. 
Если виновный не знает о наличии таких обстоятельств, сущест-
вующих в действительности, то преступление квалифицируется 
как совершенное без отягчающих обстоятельств. Если же он оши-
бочно предполагает наличие соответствующего отягчающего об-
стоятельства, то деяние должно квалифицироваться как покушение 
на преступление с этим отягчающим обстоятельством. 

От ошибки в объекте необходимо отличать ошибку в предме-
те посягательства и в личности потерпевшего. 

При ошибке в предмете посягательства ущерб причиняется 
именно предполагаемому объекту, хотя непосредственному воз-
действию подвергается не намеченный преступником, а другой 
предмет. Подобная ошибка не касается обстоятельств, имеющих 
значение признака состава преступления, и поэтому не влияет ни 
на форму вины, ни на квалификацию, ни на уголовную ответст-
венность. Однако нужно иметь в виду, что неверное представле-
ние о предмете посягательства иногда влечет ошибку и в объекте 
преступления. Например, похищение у гражданина газовой зажи-
галки, ошибочно принятой за пистолет, связано с ошибочной 
оценкой не только предмета посягательства, но и объекта престу-
пления, поэтому квалифицируется в зависимости от направлен-
ности умысла (в данном примере — как покушение на хищение 
огнестрельного оружия). 

Ошибка в личности потерпевшего означает, что виновный, 
наметив жертву, ошибочно принимает за нее другое лицо, на ко-
торое и совершает посягательство. Как и при ошибке в предмете 
посягательства, здесь заблуждение виновного не касается обстоя-
тельств, являющихся признаком состава преступления. В обоих 
случаях страдает именно намеченный объект, поэтому ошибка не 
оказывает никакого влияния ни на квалификацию преступления, 
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ни на уголовную ответственность, если, разумеется, с заменой 
личности потерпевшего не подменяется объект преступления 
(например, по ошибке совершается убийство частного лица вме-
сто убийства государственного или общественного деятеля с це-
лью прекращения его государственной или политической дея-
тельности — ст. 277 УК). 

Ошибка в характере совершаемого действия (или бездейст-
вия) может быть двоякого рода. 

Во-первых, лицо неправильно оценивает свои действия как 
общественно опасные, тогда как они не обладают этим свойством. 
Подобная ошибка не влияет на форму вины, и деяние остается 
умышленным, но ответственность наступает не за оконченное пре-
ступление, а за покушение на него, поскольку преступное намере-
ние не было реализовано. Так, сбыт иностранной валюты, которую 
виновный ошибочно считает фальшивой, составляет покушение на 
сбыт поддельных денег (ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 186 УК). 

Во-вторых, лицо ошибочно считает свои действия право-
мерными, не осознавая их общественной опасности (например, 
лицо убеждено в подлинности денег, которыми расплачивается, 
но они оказываются фальшивыми). Такая ошибка устраняет умы-
сел, а если деяние признается преступным только при умышлен-
ном его совершении, то исключается и уголовная ответствен-
ность. Если же деяние признается преступным и при неосторож-
ной форме вины, то при незнании его общественно опасного 
характера ответственность за неосторожное преступление насту-
пает только при условии, что лицо должно было и могло осозна-
вать общественную опасность своего действия или бездействия 
и предвидеть его общественно опасные последствия. 

Если объективная сторона преступления характеризуется 
в законе с помощью таких признаков, как способ, место, обста-
новка или время его совершения, то ошибка относительно этих 
признаков означает разновидность ошибки в характере совер-
шаемого деяния. При этом квалификация преступления опреде-
ляется содержанием и направленностью умысла виновного. На-
пример, если лицо считает хищение чужого имущества тайным, 
не зная о том, что за его действиями наблюдают посторонние 
лица, оно подлежит ответственности не за грабеж, а за кражу.  
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Ошибка относительно общественно опасных последствий 
может касаться либо качественной, либо количественной харак-
теристики этого объективного признака. 

Ошибка относительно качества, т.е. характера обществен-
но опасных последствий, может состоять в предвидении таких 
последствий, которые в действительности не наступили, либо 
в непредвидении фактически наступивших последствий. Такая 
ошибка исключает ответственность за умышленное причинение 
фактически наступивших последствий, но может влечь ответст-
венность за их причинение по неосторожности, если это преду-
смотрено законом. 

Ошибка относительно тяжести общественно опасных по-
следствий означает заблуждение в их количественной характери-
стике. При этом фактически причиненные последствия могут 
оказаться либо более, либо менее тяжкими по сравнению с пред-
полагаемыми. 

Если ошибка в количественной характеристике последствий 
не выходит за рамки, установленные законодателем, то она не 
влияет ни на форму вины, ни на квалификацию преступления. 
Так, идентичной будет квалификация умышленного причинения 
тяжкого вреда здоровью, выразившегося в стойкой утрате трудо-
способности как на 35%, так и на 95%, а также хищение чужого 
имущества стоимостью, превышающей как 1 млн. рублей, так 
и 20 млн. рублей. Не оказывает она влияния на квалификацию 
преступления и в тех случаях, когда ответственность не диффе-
ренцируется в зависимости от тяжести причиненного вреда (на-
пример, от фактического размера материального ущерба, если он 
является значительным при умышленном уничтожении или по-
вреждении чужого имущества, — ч. 1 ст. 167 УК). 

В тех случаях, когда уголовная ответственность зависит от 
тяжести последствий, лицо, допускающее ошибку относительно 
этого признака, должно нести ответственность в соответствии 
с направленностью умысла. 

Например, попытку перемещения через таможенную границу 
Российской Федерации товаров в крупном размере, не удавшую-
ся в силу обстоятельств, не зависящих от воли виновного (в связи 
с падением рыночных цен на перемещаемые товары размер не 
достиг критериев крупного), Судебная коллегия по уголовным 
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делам Верховного Суда РФ признала покушением на совершение 
контрабанды в крупном размере1. 

Наступление более тяжкого последствия, чем субъект имел 
в виду, исключает ответственность за его умышленное причине-
ние. Если же причинение более тяжкого последствия охватывалось 
неосторожной виной, то наряду с ответственностью за умышлен-
ное причинение (или попытку причинения) намеченного последст-
вия наступает ответственность и за неосторожное причинение 
более тяжкого последствия, если таковая предусмотрена законом. 
При этом возможны два варианта квалификации. Деяние квали-
фицируется по одной уголовно-правовой норме, если она, уста-
навливая ответственность за умышленное причинение одних по-
следствий, предусматривает неосторожное причинение более 
тяжких последствий как квалифицирующий признак (ч. 2 ст. 167, 
ч. 4 ст. 111 УК). Если же подобной нормы в УК нет, а также 
в случаях реальной совокупности преступлений (пытаясь умыш-
ленно причинить тяжкий вред здоровью одного человека, винов-
ный по неосторожности причиняет смерть и другому лицу), дея-
ние должно квалифицироваться по статьям УК об умышленном 
причинении (или покушении на причинение) намеченного по-
следствия (ч. 1 ст. 111 УК) и о неосторожном причинении факти-
чески наступившего более тяжкого последствия (ст. 109 УК). 

Ошибка в развитии причинной связи означает неправильное 
понимание виновным причинно-следственной зависимости между 
его деянием и наступлением общественно опасных последствий. 

Когда вследствие преступных действий наступает тот пре-
ступный результат, который охватывался намерением виновного, 
то ошибка в причинной связи не влияет на форму вины. Однако 
если последствие, охватываемое умыслом, фактически наступает, 
но является результатом не тех действий, которыми виновный 
намеревался их причинить, а других его действий, ошибка в раз-
витии причинной связи влечет изменение квалификации деяния.  

У. и Л. с целью кражи проникли в дом, но, обнаружив там 
престарелого Ю. и стремясь избавиться от свидетеля, нанесли 
ему два ножевых удара в область сердца. Похитив ценные вещи, 
они подожгли дом, где оставался Ю., которого преступники 

 
1 БВС РФ. 1998. № 2. С. 7. 
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считали уже мертвым. Но оказалось, что Ю. был лишь тяжело 
ранен и погиб только при пожаре. Ошибка У. и Л. относительно 
причины смерти Ю. породила совокупность двух преступлений 
против личности: покушения на убийство с целью скрыть другое 
преступление (ч. 3 ст. 30 и п. «к» ч. 2 ст. 105 УК) и причинения 
смерти по неосторожности (ст. 109 УК). Это деяние было бы не-
правильно квалифицировать только как убийство, поскольку дей-
ствительное развитие причинной связи здесь не совпадает с пред-
полагаемым и смерть не является результатом ножевых ранений. 

Ошибка в обстоятельствах, отягчающих и смягчающих нака-
зание, заключается в неверном представлении виновного об от-
сутствии таких обстоятельств, когда они имеются, либо об их на-
личии, когда фактически они отсутствуют. В этих случаях ответст-
венность определяется содержанием и направленностью умысла. 
Если виновный считает свое деяние совершенным без отягчающих 
или смягчающих обстоятельств, то ответственность должна насту-
пать за основной состав данного преступления. Так, лицо не может 
нести ответственность за изнасилование несовершеннолетней, если 
он обоснованно считал ее достигшей возраста 18 лет; соучастник, 
не знавший о том, что взяткополучатель является главой органа 
местного самоуправления, не может отвечать за пособничество 
в получении взятки, предусмотренной ч. 3 ст. 290 УК. И наоборот, 
если виновный был убежден в наличии отягчающего обстоятельст-
ва, которое на самом деле отсутствовало, деяние должно квалифи-
цироваться как покушение на преступление, совершенное при 
отягчающих обстоятельствах. 



ГЛАВА VIII. СУБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
§ 1. Понятие и значение субъекта 

Одним из элементов состава преступления является субъект 
преступления, т.е. физическое, вменяемое лицо, совершившее 
преступление. Действующий Уголовный кодекс не дает опреде-
ление понятию «субъект преступления», используя в качестве 
синонима термин «лицо, совершившее преступление». Вместе с 
тем именно в ст. 19 УК называются необходимые признаки, ха-
рактеризующие то или иное лицо как субъекта преступления.  

Субъектом преступления может быть только физическое лицо. 
Следует отметить, что в уголовном законодательстве ряда зару-
бежных стран предусматривается возможность привлечения к 
уголовной ответственности не только физических, но и юридиче-
ских лиц. В советской и российской юридической литературе 
также неоднократно предлагалось закрепить институт уголовной 
ответственности юридических лиц. Однако это положение не 
разделяется действующим российским уголовным законодатель-
ством1.  

Все лица, совершившие преступления, несут уголовную от-
ветственность при условии, что они в момент совершения обще-
ственно опасного деяния осознавали фактический характер и 
общественную опасность своих действий (бездействия) и руково-
дили ими. Эта способность именуется в уголовном праве вменяе-
мостью.  

Вменяемость тесно связана с возрастом лица, совершившего 
общественно опасное деяние, поскольку возможность управлять 
своим поведением зависит от возрастного развития. Возраст при-
менительно к уголовной ответственности — не просто опреде-
ленное количество прожитых лет, а еще и объективная характе-
ристика способности лица осознавать значение своих действий 
(бездействия) и руководить ими.  

                                  
1 См.: Никифоров А.С. Юридическое лицо как субъект преступления 

и уголовной ответственности. М.: ЮрИнфоР, 2002; Келина С.Г. Ответствен-
ность юридических лиц в проекте нового УК РФ // Уголовное право: новые 
идеи. М., 1994. С. 50, 60; Ситковский И.В. Уголовная ответственность юри-
дический лиц. Автореф. дисс…. канд. юрид. наук. М., 2003, и др.  
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Если субъект преступления помимо рассмотренных обяза-
тельных признаков обладает и факультативными признаками, 
которые применительно к тому или иному конкретному составу 
преступления становятся обязательными, то такой субъект назы-
вается специальным. 

Значение субъекта преступления заключается прежде всего в 
том, что он, являясь элементом состава преступления, входит в 
основание уголовной ответственности. Кроме того, признаки 
субъекта преступления в ряде случаев влияют на квалификацию 
содеянного. 

Понятие «субъект преступления» и понятие «личность пре-
ступника» не являются тождественными по содержанию и имеют 
различное уголовно-правовое значение. Субъект преступления — 
это элемент состава преступления, который характеризуется сово-
купностью обязательных признаков. Понятие личности преступни-
ка включает биологическую и социально-психологическую харак-
теристику лица, совершившего преступление. Отсутствие хотя бы 
одного обязательного признака субъекта исключает уголовную 
ответственность. Личность преступника имеет уголовно-правовое 
значение при назначении наказания, решении вопроса об освобо-
ждении от уголовной ответственности и наказания. Субъект пре-
ступления изучается наукой уголовного права, а личность пре-
ступника — криминологией. 

§ 2. Вменяемость 
Вменяемость является одним из обязательных признаков 

субъекта преступления. Несмотря на отсутствие в УК данного 
понятия, следует отметить, что вопрос о его законодательном 
определении российскими учеными решается неоднозначно. 
Одни ученые считают целесообразным закрепление в уголов-
ном законе нормы о вменяемости1. Другие полагают, что поня-
тие «вменяемость» не нуждается в законодательном закрепле-
нии, так как субъект уголовной ответственности предпола-
гается вменяемым, пока не будет доказано обратное. Поэтому, 

 
1 См.: Ситковская О.Д. Психология уголовной ответственности. М., 

1998. С. 129, С. 155; Михеев Р.И. Основы учения о вменяемости и невме-
няемости в советском уголовном праве: учеб. пособие. Владивосток: ДВГУ, 
1980. С. 75. 
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по их мнению, достаточно того, что в законе определено поня-
тие «невменяемость»1. Последняя точка зрения является более 
обоснованной. 

Вменяемость — это способность лица регулировать свое по-
ведение в момент совершения преступления. Для того чтобы при-
знать лицо, совершившее общественно опасное деяние, вменяе-
мым, необходимо установить, что оно обладает необходимыми 
психическими свойствами личности, а именно: в состоянии осоз-
навать фактический характер и общественную опасность своих 
действий (бездействия) и руководить ими. Осознание фактиче-
ского характера преступления означает понимание лицом связи 
между совершаемым им деянием и наступившими последствиями 
(осознает, что лишает человека жизни). Осознание общественной 
опасности означает, что лицо понимает социальный смысл сво-
его деяния и его опасность для общества. Возможность руково-
дить своими действиями предполагает, что деяние лица полно-
стью контролируется его волей. В волевом процессе принято 
различать несколько этапов: 1) побуждение, осознание цели и 
стремление достичь ее; 2) осознание ряда возможностей дости-
жения цели; 3) борьба мотивов; 4) принятие одного из возмож-
ных решений; 5) осуществление принятого решения. 

Возможность осознавать противоправное поведение, а также 
руководить им приобретается лицом по достижении определен-
ного возраста. Законодатель, устанавливая тот или иной возраст 
уголовной ответственности, принимает в расчет способность 
осознать не только сам факт нарушения нормы, но и социальную 
ценность соблюдения соответствующих запретов.  

Таким образом, осознание фактического характера и общест-
венной опасности деяния, а также возможность руководить им 
зависит от: 1) определенного уровня интеллектуального развития; 
2) социальной зрелости; 3) достижения указанного в УК возраста. 

Как известно, вменяемыми могут быть признаны не только 
психически здоровые люди, но и лица, обладающие определенны-
ми отклонениями в психике, при наличии которых субъект имеет 

 
1 См.: Бородин С.В., Полубинская С.В. Уголовное право и психиатрия: 

некоторые области и проблемы взаимодействия // Уголовное право: новые 
идеи. М., 1994. С. 84.  
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хотя бы частичную возможность осознавать общественную опас-
ность и фактический характер своего действия (бездействия) и 
руководить им.  

Следовательно, вменяемость — это признак субъекта пре-
ступления, который означает, что лицо в момент совершения 
общественно опасного деяния было способно осознавать факти-
ческую сторону и общественную опасность своего деяния (дей-
ствия или бездействия) и руководить им. 

В научной и учебной литературе высказывалось мнение о том, 
что «вменяемость есть предпосылка вины и ответственности»1, 
а некоторые ученые вообще ставили знак равенства между ви-
новностью и вменяемостью2. 

Вменяемость связана с виной только через состав преступле-
ния. Оба этих признака обеспечивают действие принципа субъек-
тивного вменения. Нельзя отрицать и тот факт, что вина и вме-
няемость необходимы для привлечения лица к уголовной ответ-
ственности. Уголовная ответственность наступает только в 
случае, если лицо вменяемо и виновно. Вменяемость может быть 
отождествлена с виной только в том случае, если последнюю 
понимать во всем многообразии ее форм и видов. Но поскольку в 
ст. 24 УК содержится законодательное определение вины, то вина 
есть умысел или неосторожность, значит, вменяемость — само-
стоятельная категория уголовного права, имеющая только ей 
присущие признаки. 

§ 3. Возраст как один из обязательных признаков 
субъекта преступления. «Возрастная невменяемость» 
Несомненно, что способность осознавать фактическую сторо-

ну и общественную опасность своего деяния и руководить им 
зависит от возрастного развития. В уголовном законодательстве 
ряда зарубежных стран устанавливаются определенные возраст-
ные границы ответственности, которые исключают из сферы уго-
ловно-правового воздействия малолетних, а также несовершен-
нолетних, типичный уровень интеллектуально-волевого развития 

 
1 См.: Курс советского уголовного права. В 5-ти т. Ленинград, 1968. Т. 1. 

С. 369. 
2 См.: Протченко Б.А. К понятию невменяемости // Советская юстиция. 

1987. № 17. С. 22.  
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которых указывает на то, что при совершении общественно опас-
ных деяний они не осознавали характера и значения своих дейст-
вий или не могли руководить ими. 

Историческая практика применения мер уголовной ответст-
венности закономерно привела к тому, что возраст лица, отра-
жающий уровень интеллектуально-волевого развития, стал необ-
ходимым признаком состава преступления. 

В соответствии со ст. 20 УК уголовная ответственность лица 
наступает, по общему правилу, по достижении им 16-летнего 
возраста. Установление этого возраста не является произволь-
ным, а определяется с учетом исторического опыта уголовно-
правового регулирования, данных педагогики, медицины, пси-
хологии и биологии об этапах формирования человеческой пси-
хики.  

В части 2 ст. 20 УК перечислены преступления, ответствен-
ность за которые наступает с 14 лет. Законодатель выделил эти 
составы преступления, руководствуясь следующими основания-
ми (причинами): 1) традиционность, так как именно обычный для 
всех времен характер деяния позволяет считать, что общественно 
опасные последствия ясны для лиц, достигших указанного воз-
раста; 2) относительно высокая степень общественной опасности 
ряда преступлений; 3) распространенность в среде несовершен-
нолетних; 4) мера социальной терпимости к отклоняющемуся 
поведению этой категории лиц. Устанавливая тот или иной воз-
раст наступления уголовной ответственности, законодатель также 
принимает в расчет способность осознания не только самого фак-
та нарушения закона (в таком случае ответственность за убийство 
или кражу можно было бы установить и с более раннего возрас-
та), но и социальной ценности соблюдения соответствующих 
запретов.  

За совершение отдельных преступлений уголовная ответст-
венность наступает не с 16-летнего, а с более позднего возраста, 
который устанавливается непосредственно в статьях Особенной 
части УК (например, ст. 150, 151) либо вытекает из смысла зако-
на (например, ст. 285, 286 УК).  

Лицо считается достигшим возраста уголовной ответственно-
сти с ноля часов суток, следующих за днем рождения. Если от-
сутствуют данные о дате рождения несовершеннолетнего, то его 
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возраст устанавливается с помощью судебно-медицинской экс-
пертизы, а днем рождения подсудимого считается последний 
день года, который назван экспертами. При определении возраста 
максимальным и минимальным числом лет суд исходит из пред-
полагаемого экспертизой минимального возраста несовершенно-
летнего. 

На основании изложенного можно сделать вывод, что возраст 
в уголовно-правовом смысле — это не просто определенное коли-
чество прожитых лет, а еще и объективная характеристика 
способности лица осознавать значение своих действий и руково-
дить ими. 

В соответствии с ч. 3 ст. 20 УК, если лицо хотя и достигло 
указанного в законе возраста, но не обладает необходимыми пси-
хофизическими свойствами, позволяющими ему правильно оце-
нивать свое поведение, он не подлежит уголовной ответственно-
сти. Эта норма позволяет органам предварительного следствия и 
суда учитывать явно выраженное отставание интеллектуального 
и волевого развития несовершеннолетнего. Таким образом, не 
вменяется в ответственность деяние, совершенное лицом по дос-
тижении возраста, указанного в ч.1 и 2 ст. 20 УК, если оно вслед-
ствие отставания в психическом развитии, не связанном с психи-
ческим расстройством, не могло в полной мере осознавать факти-
ческий характер и общественную опасность своего деяния либо 
руководить им.  

В науке уголовного права несоответствие психического раз-
вития подростка его фактическому возрасту именуется «возраст-
ная невменяемость».  

Необходимо отметить, что развитие психических функций ре-
бенка происходит в определенные возрастные периоды, и если он 
не получает в это время необходимой информации, то его созре-
вание замедляется. Отставания в психическом развитии проявля-
ются достаточно разнообразно: кроме интеллектуальной недоста-
точности и незрелости психики встречаются также нарушения 
поведения и воли, эмоциональной сферы. У таких лиц не сформи-
рованы критические способности и способности адекватно прогно-
зировать последствия своих действий. Задержка психофизического 
развития на уровне детского или подросткового возраста именует-
ся инфантилизмом. В психиатрии приводятся различные виды 
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инфантилизма. По происхождению выделяют инфантилизм кон-
ституциональный, органический, эндокринный, социально-
культурный. Однако все виды инфантилизма, кроме последнего, 
относятся к формам психической патологии и не могут являться 
признаком «возрастной невменяемости». Соответственно, для 
рассматриваемого понятия имеет значение только инфантилизм, 
обусловленный социальной или педагогической запущенностью, 
поскольку он не связан с психическим расстройством. «Этому 
условию в полной мере отвечает только социально-культурные 
формы инфантилизма»1. Социальный инфантилизм наблюдается 
при нормальном физическом и психологическом развитии. Ему 
свойственны не соответствующие возрасту черты детскости в 
поведении, в суждениях, а также повышенная внушаемость, эмо-
циональная неустойчивость. Возникновение указанного выше 
состояния формируется под воздействием следующих факторов:  

1) педагогическая запущенность. Для нормального развития 
подростка большое значение имеют условия воспитания. Дети, 
выросшие в детских домах, малокультурных семьях, где никто не 
занимается их воспитанием и развитием, часто отстают в интел-
лектуальном отношении от своих сверстников. Подобное наблю-
дается и при недостатке внимания, любви и заботы. Также вре-
менная психическая задержка развития может появиться из-за 
длительной разлуки с родителями и близкими, когда подросток 
находится в больницах и санаториях («госпитализм»).  

Отсутствие или недостаточность правильного педагогическо-
го воздействия выступает одной из главных причин отставания в 
психическом развитии подростков с полноценной психикой. 
Психические функции человека развиваются в процессе обучения 
и воспитания, а не являются следствием созревания в определен-
ное время тех или иных мозговых структур. Соответственно, без 
надлежащего обучения и воспитания у подростков со здоровой 
психикой возникает недоразвитие отдельных функций психики; 

2) неправильное воспитание. В этом случае родители чрез-
мерно опекают ребенка, не позволяют ему самому вырабаты-
вать способы самозащиты, нормальные для его возраста. Такие 
дети являются эгоцентричными, капризными, невыносимыми, 

 
1 Судебная психиатрия / Под ред. Т.В. Морозова. М., 1986. С. 331. 
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беспомощными, они стремятся к сочувствию и признанию, но 
при этом проявляют неоправданные амбиции и претензии. Не-
смотря на то что для их возраста у них нормальный интеллект, 
подростки плохо приспособлены к реальной жизни. Это состоя-
ние в судебной психиатрии именуется «синдром единственного 
ребенка»; 

3) «сенсорная депривация» (слепота, глухота, глухонемота). 
Сами по себе указанные дефекты не являются психическими рас-
стройствами и не обязательно приводят к отставанию в психиче-
ском развитии. Это происходит, если сенсорная депривация не 
была своевременно выявлена, вследствие чего ребенок был ли-
шен специального обучения и воспитания. При слепоте инфанти-
лизм связан с дефектом зрения. Задержка психического развития 
при глухоте связана с непониманием речи других людей, что ве-
дет к ограниченности информации. Если слух снижается в ран-
нем детском возрасте, то велика вероятность, что это отразится 
на психическом развитии подростка. Соматические заболевания, 
перенесенные в раннем детстве, также могут отразиться на пси-
хическом развитии ребенка, если они протекали в длительной или 
тяжелой форме. При этом может наблюдаться не только отстава-
ние в психическом развитии, но и олигофрения.  

Таким образом, вышеперечисленные причины образуют поня-
тие «отставание в психическом развитии», если они: 1) носят 
временный характер, т.е. при правильном воспитании и обучении 
(при социальном инфантилизме) и лечении (при соматических 
заболеваниях) задержка развития является обратимой; 2) не свя-
заны с психическими расстройствами. 

Необходимо отметить, что социальный инфантилизм или со-
матические заболевания будут обязательными признаками воз-
растной невменяемости только в случае, если они окажут влияние 
на способность подростка в полной мере осознавать фактический 
характер и общественную опасность своих действий (бездейст-
вия) либо руководить ими. Следовательно, «возрастная невме-
няемость» характеризуется еще и юридическим критерием, кото-
рый предполагает ослабление указанной способности из-за того, 
что она не получила должного развития. При возрастной невме-
няемости лицо из-за психического недоразвития лишено возмож-
ности в полной мере сознательно регулировать свое поведение. 
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Эта способность складывается постепенно в результате воспита-
ния, обучения и наблюдения. Родители и педагоги с детства разъ-
ясняют подростку опасность некоторых поступков. К определен-
ному возрасту у несовершеннолетних формируется жизненный 
опыт, который позволяет им соотносить свои действия (бездей-
ствие) с общепринятыми нормами. Если же несовершеннолет-
ний был лишен надлежащего обучения и воспитания, то ему 
значительно труднее, чем его сверстникам, ориентироваться в 
жизни. Недостаточное осознание своих действий (бездействия), 
а также слабость волевого процесса происходит из-за того, что 
психическое развитие таких подростков отстает от их фактиче-
ского возраста.  

Кроме того, необходимо установить, что именно во время со-
вершения общественно опасного действия (бездействия) отставание 
в психическом развитии, не связанном с психическим расстрой-
ством, оказывало влияние на интеллектуально-волевую сферу 
психической деятельности подростка.  

Возрастная невменяемость характеризуется следующими 
признаками (критериями): 1) медицинским — наличие отстава-
ния в психическом развитии, не связанном с психическим рас-
стройством; 2) юридическим, который означает, что лицо не мог-
ло в полной мере осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий (бездействия) либо руководить 
ими; 3) временным (темпоральным), указывающим на то, что 
именно в момент совершения общественно опасного деяния два 
других признака возрастной невменяемости влияли на поведение 
подростка.  

Таким образом, «возрастная невменяемость» — это правовое 
понятие, которое означает, что лицо, достигшее возраста уго-
ловной ответственности, в момент совершения общественно 
опасного деяния вследствие отставания в психическом разви-
тии, не связанном с психическим расстройством, не могло в пол-
ной мере осознавать фактический характер и общественную 
опасность своего поведения либо руководить им.  

Значение «возрастной невменяемости» заключается в том, 
что такие лица не подлежат уголовной ответственности. При этом 
медицинские меры принудительного характера к ним применять-
ся не могут, так как отставание в психическом развитии не носит 
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болезненного характера. К ним нельзя применить и принудитель-
ные меры воспитательного воздействия (ст. 90 УК). Таким, обра-
зом, УК не предусматривает никаких мер уголовно-правового 
характера для данной категории лиц. Следует учитывать, что в 
соответствии с п. 4 ст. 15 Федерального закона от 24 июня 1999 г. 
№ 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних»1 подростки, не подлежа-
щие уголовной ответственности вследствие возрастной невме-
няемости, могут быть помещены в специальные учебно-воспита-
тельные учреждения закрытого типа. Однако эта мера не носит 
уголовно-правового характера. 

§ 4. Невменяемость 
В соответствии с ч. 1 ст. 21 УК не подлежит уголовной ответст-

венности лицо, которое во время совершения общественно опасно-
го деяния находилось в состоянии невменяемости, т.е. не могло 
осознавать фактический характер и общественную опасность своих 
действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хрониче-
ского психического расстройства, временного психического рас-
стройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики. 
Таким образом, понятие невменяемости предполагает совокуп-
ность юридического и медицинского критериев, наличие которых 
на момент совершения общественно опасного деяния исключает 
уголовную ответственность лица.  

Медицинский (биологический) критерий можно определить 
как болезненные нарушения психики, указанные в ч. 1 ст. 21 УК. 

Хроническое психическое расстройство — понятие, объеди-
няющее «длительно протекающие психические заболевания, 
имеющие тенденцию к прогрессированию, то есть к постепенно-
му нарастанию и усложнению психических расстройств»2. К наи-
более типичным видам хронических расстройств относятся: ши-
зофрения, эпилепсия, прогрессивный паралич, предстарческие и 
старческие психозы, маниакально-депрессивный психоз и т.д.  

Под временным психическим расстройством понимаются забо-
левания различной длительности, которые в итоге заканчиваются 

 
1 СЗ РФ. 1999. № 26. Ст. 3177. 
2 Дмитриев А.С., Клименко Т.В. Судебная психиатрия. М., 1996. С. 12-16. 
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выздоровлением. У этих болезней различная продолжительность: 
от нескольких минут до нескольких лет (при реактивных состоя-
ниях). Основным признаком временного заболевания является его 
обратимость. К таким психическим расстройствам относятся: па-
тологическое опьянение, патологический аффект, сумеречные рас-
стройства сознания, а также реактивные состояния и т.д.  

Слабоумие — это все психические расстройства, которые на-
рушают интеллектуальные функции. Оно может быть врожденного 
(олигофрения) или приобретенного (например, слабоумие может 
развиться в результате перенесенного менингита) характера.  

К иным болезненным состояниям психики можно отнести глу-
бокие психопатии и инфантилизм. По свидетельству психиатров 
«глубокая психопатия» может лишить лицо способности осозна-
вать фактический характер и общественную опасность своих дей-
ствий (бездействия) либо руководить ими. Указанное психиче-
ское расстройство является одним из вариантов патологического 
развития личности. Под влиянием повседневных психотравми-
рующих обстоятельств у лица медленно усиливаются постоянно 
существующие психопатические черты, в результате чего на дол-
гий срок утрачивается адаптация личности. Глубокие психопатии 
не являются хроническими или временными психическими рас-
стройствами, поскольку не обладают признаками, их характери-
зующими. Инфантилизм также нельзя причислить к указанным 
группам психических расстройств. В подтверждение сказанного 
приведем следующее обоснование: во-первых, временные грани-
цы этого состояния психики (инфантилизм обнаруживается 
в детском или подростковом возрасте и, как правило, проходит 
к 20-25 годам); во-вторых, течение данного заболевания (иногда 
черты инфантилизма остаются на всю жизнь, однако «с возрастом 
проявления инфантилизма несколько сглаживаются, но полно-
стью не исчезают»1). Таким образом, к иным болезненным со-
стояниям психики можно отнести психические расстройства, 
хотя и наблюдающиеся у лица в течение всей жизни либо в тече-
ние достаточно длительного времени, но не носящие признаков 
«психотического хронического заболевания»2.  

 
1 Еникеева Д. Популярная психиатрия. М., 1998. С. 414. 
2 Руководство по судебной психиатрии под ред. Т.Б. Дмитриевой, Б.В. Шос-

таковича, А.А. Ткаченко. М., 2004. С. 238. 
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Констатация перечисленных заболеваний у лица, совершив-
шего общественно опасное деяние, недостаточна для признания 
его невменяемым.  

Медицинский (биологический) критерий означает наличие бо-
лезненного расстройства психики, которое диагностируется ком-
плексной судебной психолого-психиатрической экспертизой. 
Установление рассматриваемого критерия необходимо для обос-
нования возможности лица осознавать фактический характер и 
опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими.  

Медицинский критерий не свидетельствует о невменяемости 
лица. Для того чтобы психическое расстройство стало юридиче-
ски значимым, обязательно установление юридического (психо-
логического) критерия, который указывает на такую степень на-
рушения психической деятельности лица, при которой регуляция 
им собственного поведения становится невозможной.  

Юридический критерий состоит из двух элементов: интел-
лектуального и волевого. Наличие интеллектуального элемента 
означает, что лицо не понимает опасности своего поведения для 
общества. Волевой признак психологического критерия невме-
няемости свидетельствует о неспособности лица руководить 
своими действиями. Для юридического критерия достаточно ус-
тановления одного из указанных элементов. Например, у нарко-
манов в состоянии абстиненции при относительной способности 
осознавать общественную опасность своего деяния наблюдается 
расстройство волевой сферы. Так, лицо осознает, что проникает в 
аптеку для завладения лекарством, содержащим наркотические 
вещества, но не может воздержаться от совершения этих дейст-
вий. В таких случаях на основании волевого признака можно 
судить о наличии психологического критерия невменяемости. 
Также необходимо отметить, что при различных психических 
отклонениях встречаются различные сочетания волевого и интел-
лектуального признаков невменяемости. 

Юридический критерий устанавливается судом на основании 
заключения комплексной судебной психолого-психиатрической 
экспертизы. Для признания лица невменяемым требуется нали-
чие одного из элементов юридического критерия в сочетании с 
одной из форм болезненного психического состояния (медицин-
ский критерий). 
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В статье 21 УК указывается на то, что юридический и меди-
цинский критерии должны совпадать во времени, т.е. их сово-
купность должна быть в наличии в момент совершения общест-
венно опасного деяния. Таким образом, временной (темпораль-
ный) критерий является необходимым признаком невменяемости, 
объединяющим юридический и медицинский критерии. Этот 
критерий определяет, что именно во время совершения общест-
венно опасного деяния у лица имелись отклонения в психике 
(медицинский критерий), не позволяющие ему правильно оцени-
вать свое поведение (юридический критерий). 

Следовательно, невменяемость — это совокупность меди-
цинского, юридического и временного критериев, установленная 
судом и указывающая на то, что лицо не подлежит уголовной 
ответственности за совершенное им общественно опасное дея-
ние, предусмотренное Уголовным кодексом. Невменяемость яв-
ляется правовой категорией, так как только суд может при-
знать лицо невменяемым.  

Уголовно-правовое значение невменяемости заключается пре-
жде всего в том, что психически нездоровое лицо, совершившее 
общественно опасное деяние и признанное судом невменяемым, 
не может быть субъектом преступления. Соответственно отсутст-
вует и состав преступления, что, в свою очередь, исключает уго-
ловную ответственность. 

Согласно ч. 2 ст. 21 УК, лицу, признанному невменяемым, суд 
может назначить принудительные меры медицинского характера. 
Таким образом, назначение этих мер является правом суда, а не 
его обязанностью. Они применяются к лицу, совершившему об-
щественно опасное деяние, только в двух случаях: когда психи-
ческое расстройство связано либо с возможностью причинения 
этим лицом иного существенного вреда, либо с опасностью для 
себя или других лиц. 

§ 5. Ограниченная вменяемость 
В соответствии с ч. 1 ст. 22 УК вменяемое лицо, которое во 

время совершения преступления в силу психического расстрой-
ства не могло в полной мере осознавать фактический характер и 
общественную опасность своих действий (бездействия) либо ру-
ководить ими, подлежит уголовной ответственности. В указанной 
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норме речь идет о так называемой ограниченной (уменьшенной) 
вменяемости. 

Психические отклонения влияют на поведение лица. В одном 
случае они полностью лишают лицо возможности осознавать 
значение своего деяния либо руководить ими, и тогда оно при-
знается невменяемым, а в другом эта возможность сужается. 

Ограниченная вменяемость устанавливается на основании 
юридического, медицинского и временного критериев. 

Юридический критерий ограниченной вменяемости означает, 
что лицо вследствие психических расстройств, не исключающих 
вменяемости, не в состоянии в полной мере осознавать фактиче-
ский характер и общественную опасность своих действий (без-
действия) либо руководить ими.  

Юридический критерий ограниченной вменяемости, так же 
как и одноименный критерий невменяемости, характеризуют 
интеллектуальный и волевой признаки. Интеллектуальный при-
знак свидетельствует о том, что лицо в момент совершения пре-
ступления не способно в полной мере осознавать фактический 
характер и общественную опасность своих действий (бездейст-
вия), что означает неспособность до конца понимать связь между 
совершаемым им деянием и наступившими последствиями, а 
также социальный смысл своего деяния, его опасность для обще-
ства. Волевой признак заключается в том, что лицо не способно в 
полной мере руководить своими действиями (бездействием). 

Для установления юридического критерия ограниченной вме-
няемости достаточно одного из указанных признаков. Обычно 
неспособность в полной мере осознавать что-либо означает одно-
временное снижение волевого контроля.  

Медицинский критерий ограниченной вменяемости во многом 
схож с медицинским критерием невменяемости: а) хроническое 
психическое расстройство, б) временное психическое расстрой-
ство, в) слабоумие, г) иное болезненное состояние психики. Пе-
речисленные расстройства психики могут быть основанием для 
признания лица, совершившего общественно опасное деяние, как 
невменяемым, так и ограниченно вменяемым. Например, шизоф-
рения, которая относится к хроническим психическим расстрой-
ствам, не всегда полностью лишает человека возможности осоз-
навать фактический характер и общественную опасность своего 
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деяния либо руководить им, т.е. эта возможность может быть 
полностью не утрачена, а лишь ослаблена. Лица, страдающие 
слабоумием в стадии дебильности, достаточно часто признаются 
судом ограниченно вменяемыми. Отличие же медицинского кри-
терия невменяемости от медицинского критерия ограниченной 
вменяемости в том, что медицинский критерий невменяемости 
выступает в виде конкретного болезненного состояния психики, 
которое полностью блокирует либо процесс осознания лицом 
фактического характера и общественной опасности своих дейст-
вий (бездействия), либо процесс руководства ими. При ограни-
ченной же вменяемости определенные психические отклонения 
от нормы лишь частично лишают лицо в момент совершения пре-
ступления возможности осознания фактического характера и 
общественной опасности своего поведения либо возможности 
руководить им. 

Психические расстройства, которые не исключают вменяемо-
сти, получили в психиатрии название психические аномалии. В 
психиатрической литературе аномалией называется отклонение 
от нормы. Понятие «психические аномалии» включает довольно 
широкий круг нервно-психических нарушений. Отсутствие чет-
ких границ между отдельными формами аномалий, а также 
большое количество смешанных состояний и ряд общих призна-
ков позволяют психиатрам объединить все перечисленные пси-
хические расстройства в единую группу. Общими признаками 
являются: личностный уровень поражения, неглубокие наруше-
ния в интеллектуально-волевой сфере деятельности. К психиче-
ским аномалиям относятся, например: психопатии — врожден-
ные или приобретенные аномалии характера; акцентуации харак-
тера — не резко выраженные отклонения характера; расстройство 
влечений и привычек (клептомания, пиромания, суицидомания, 
сексуальные перверсии). 

Следовательно, медицинский критерий ограниченной вменяе-
мости по объему шире медицинского критерия невменяемости. 

Для того чтобы психические отклонения стали юридически 
значимыми, необходимо, чтобы они оказывали влияние на эмо-
ционально-волевую сферу деятельности лица. Психические ано-
малии сами по себе не могут определять преступное поведение. 
Например, лицо, страдающее психопатией возбудимого круга, 
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совершает кражу. Однако в данной ситуации психическая анома-
лия никак не влияет на сознание и волю лица, совершающего 
преступления.  

Психическая аномалия должна приводить к тому, что лицо в 
момент совершения преступления (временной критерий) имен-
но из-за отклонений в психике (медицинский критерий) не мо-
жет полностью осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность совершаемого деяния или руководить им (юри-
дический критерий). 

Необходимо отметить, что ограниченная вменяемость не яв-
ляется промежуточным состоянием между вменяемостью и не-
вменяемостью. Она устанавливается в рамках вменяемости.  

Ограниченная вменяемость, являясь правовым понятием, ус-
танавливается только судом на основании заключения комплекс-
ной судебной психолого-психиатрической экспертизы. Психиче-
ские расстройства, не исключающие вменяемости, не исключают 
уголовную ответственность, но могут учитываться судом в каче-
стве обстоятельства, смягчающего наказание. В определенных 
случаях они являются основанием для назначения принудитель-
ных мер медицинского характера. Эти меры применяются к лицу, 
признанному ограниченно вменяемым, наряду с наказанием, при 
наличии условий, предусмотренных ч. 2 ст. 97 УК, и только в 
форме амбулаторного принудительного наблюдения и лечения у 
психиатра. 

§ 6. Специальный субъект 

Специальный субъект — это лицо, обладающее кроме трех 
основных, также факультативными признаками, которые явля-
ются для конкретного состава преступления конструктивными 
(обязательными). 

Признаки специального субъекта обычно указаны непосредст-
венно в статьях Особенной части УК (например, ст. 264, 275) либо 
вытекают из смысла закона (например, ст. 131, 151 УК). В отдель-
ных случаях признаки специального субъекта уясняются с помо-
щью других нормативных правовых актов. Например, чтобы оп-
ределить лицо, которое может быть субъектом преступления, от-
ветственность за которое установлена в ст. 202 УК, следует 
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обратиться к Основам законодательства Российской Федерации о 
нотариате.  

Признаки специального субъекта могут быть классифициро-
ваны следующим образом: 1) по гражданству субъекта (ст. 275, 
276 УК); 2) по гендерному (половому) признаку (ст. 131 УК); 3) по 
семейно-родственным отношениям (ст. 156, 157 УК); 4) по 
должностному положению и профессиональным обязанностям 
(ст. 124, 143, 285 УК); 5) по отношению к воинской обязанности 
(ст. 328 УК); 6) по другим основаниям (ст. 264 УК). 

В связи с тем, что признаки специального субъекта относятся 
к факультативным признакам состава преступления, они имеют 
троякое значение, т.е. могут выступать: а) в качестве конструк-
тивных признаков основного состава (ст. 275 УК); б) в качестве 
квалифицирующих признаков (ч. 2 ст. 150 УК); г) в качестве об-
стоятельств, смягчающих или отягчающих наказание (п. «м» ч. 1 
ст. 63 УК).  

§ 7. Уголовная ответственность лиц,  
совершивших преступление в состоянии опьянения 
В состоянии опьянения у лица могут проявиться подавляемые 

в обычном состоянии аморальные и антиобщественные побужде-
ния и установки, оно может полностью потерять контроль над 
своими действиями. Неумеренное и частое употребление этанола 
(спирта), а также потребление наркотических средств и других 
одурманивающих веществ, как правило, приводит к глубоким 
патологическим изменениям в организме (в особенности в психи-
ке), а иногда и к полной деградации личности.  

Уголовный кодекс не освобождает от уголовной ответственно-
сти лиц, совершивших преступления в состоянии опьянения. Это 
положение закреплено в ст. 23 УК, но данное правило касается 
обычного, а не патологического опьянения (медицинский критерий 
невменяемости), вызванного употреблением указанных веществ.  

Простое, или обычное опьянение протекает по-разному, в 
зависимости от многих факторов, например от физического сос-
тояния и индивидуальных особенностей организма, количества 
и качества выпитого или вида и дозы наркотического либо дру-
гого одурманивающего вещества, от пола лица и других обстоя-
тельств.  
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Решение вопроса о вменяемости лиц, находящихся в состоя-
нии обычного опьянения, не вызывает сомнений. При обычном 
(хотя бы и глубоком) опьянении отсутствует как медицинский, 
так и юридический критерий. Однако нельзя абсолютно во всех 
случаях совершения лицом общественно опасного деяния в со-
стоянии простого опьянения однозначно утверждать, что такое 
лицо подлежит уголовной ответственности. Само по себе опьяне-
ние не может свидетельствовать ни о вменяемости, ни о невме-
няемости, поэтому в случае совершения лицом противоправного 
деяния в состоянии обычного опьянения, когда его психическое 
здоровье вызывает сомнение, надо проводить комплексную су-
дебную психолого-психиатрическую экспертизу.  

Состояние опьянения воздействует на психику лица, в связи с 
чем возникает вопрос о его влиянии на назначение наказания в 
качестве смягчающего или отягчающего обстоятельства. Уголов-
ный кодекс не предусматривает состояния опьянения в качестве 
отягчающего обстоятельства. Однако перечень этих обстоятельств 
не является исчерпывающим. Следовательно, при определенных 
условиях состояние опьянения может быть признано судом смяг-
чающим обстоятельством. При решении данного вопроса следует 
исходить из обстоятельств употребления алкоголя, наркотических 
и психотропных веществ, одурманивающих средств. Для этого 
необходимо устанавливать отношение субъекта к факту своего 
опьянения. В случаях, когда опьянение является вынужденным 
либо неосмотрительным, совершение преступления в таком со-
стоянии следует рассматривать в качестве обстоятельства, смяг-
чающего наказание. Вынужденное опьянение — случаи, когда 
лицо помимо своей воли, по принуждению, оказывается в этом 
состоянии. Неосмотрительное опьянение имеет место в тех слу-
чаях, когда лицо, употребляя психоактивные вещества, не знало и 
не могло знать о специфическом воздействии последних на свой 
организм и, тем более, что в результате опьянения оно может 
совершить преступление.  

Таким образом, назначая наказание за преступления, совер-
шенные в состоянии опьянения, суд должен исходить из всех об-
стоятельств дела, в первую очередь, учитывая психическое отно-
шение лица к факту своего опьянения. 



ГЛАВА IX. СТАДИИ СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
§ 1. Понятие стадий совершения преступления 

Под стадией понимается период, определенный этап в разви-
тии чего-либо, имеющий свои качественные особенности1. 

Если мы обратимся к реально совершаемым преступлениям, 
то увидим, что в одних случаях преступление, совершенное ви-
новным, является доведенным до конца. В других же деяниях 
преступнику по тем или иным причинам, не зависящим от его 
воли, не удается довести преступление до конца, и в совершен-
ном им деянии либо отсутствует предусмотренный уголовным 
законом преступный результат, либо выполнены не все действия, 
образующие объективную сторону данного состава преступле-
ния. В этих случаях для правильного решения вопроса об уго-
ловной ответственности за конкретно совершенные действия и 
возникает необходимость выделения в уголовном праве отдель-
ных этапов, или стадий совершения преступления. Какой критерий 
должен быть положен в основу выделения стадий? При ответе на 
этот вопрос надо исходить из того, что стадии совершения престу-
пления отражают реально существующие этапы в развитии обще-
ственно опасного деяния. Разграничение проходит на основе объ-
ективно существующих между ними границ. 

Иными словами, стадии различаются между собой по объек-
тивным признакам — по моменту прекращения преступной дея-
тельности и по характеру совершенных действий. Только такой 
подход позволяет четко отграничить одну стадию от другой и оп-
ределить границы каждой из них. 

Таким образом, стадии совершения преступления — это оп-
ределенные периоды развития преступной деятельности, каче-
ственно различающиеся между собой по характеру совершения 
общественно опасных действий, отражающих различную сте-
пень реализации виновным преступного умысла. 

Используя этот объективный критерий, уголовное законода-
тельство различает три стадии совершения преступления: 

1) приготовление к преступлению; 
2) покушение на преступление; 
3) оконченное преступление. 

                                  
1 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1996. С. 470. 
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Приготовление и покушение признаются уголовным зако-
нодательством неоконченным преступлением (ч. 2 ст. 29 УК). 

Приготовлением к преступлению являются приискание, из-
готовление или приспособление лицом средств или орудий 
совершения преступления, приискание соучастников преступ-
ления, сговор на совершение преступления либо иное умыш-
ленное создание условий для совершения преступления, если 
при этом преступление не было доведено до конца по не зави-
сящим от этого лица обстоятельствам (ч. 1 ст. 30 УК). 

Покушением на преступление закон признает умышленные 
действия (бездействие) лица, непосредственно направленные 
на совершение преступления, если при этом преступление не 
было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоя-
тельствам (ч. 3 ст. 30 УК). 

Преступление будет оконченным, если в совершенном ли-
цом деянии содержатся все признаки состава данного преступ-
ления, предусмотренного ч. 1 ст. 29 УК. 

В науке уголовного права не раз высказывалось мнение о 
том, что стадией совершения преступления является и обнару-
жение умысла1. С этим нельзя согласиться. Под обнаружением 
умысла понимается проявление вовне намерения совершить 
определенное преступление. Оно может быть выражено в уст-
ной, письменной или иной форме. Преступлением по уголовному 
праву признается общественно опасное деяние, посягающее на 
охраняемые уголовным законом объекты. Обнаружение умысла 
подобным деянием не является, так как при нем нет действий по 
подготовке и совершению преступления. Каждая стадия пред-
ставляет собой ступень, определенный этап в совершении пре-
ступления, в осуществлении преступного умысла. Обнаружение 
же умысла подобными признаками не обладает: оно не представ-
ляет какого-либо этапа в совершении преступления, не прибли-
жает субъекта к достижению преступного результата или к за-
вершению намеченных им действий. При обнаружении умысла 

 
1 См.: Советское уголовное право. Часть Общая. М., 1952. С. 277, 

278; Советское уголовное право. Часть Общая. М., 1959. С 213-215; 
Пионтковский А.А. Учение о преступлении. М., 1961. С. 502-507.  
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преступление не только не осуществляется, но и не создаются 
условия для его совершения. 

Уголовное законодательство никогда не устанавливало при-
знаки подобной стадии и даже не упоминало о ней. По уголов-
ному закону карается не только причинение вреда определен-
ным объектам, но и в ряде случаев поставление объекта в опас-
ность причинения такого вреда.  

Не знает такой стадии и судебная практика. Подобную пози-
цию занял и Пленум Верховного Суда РФ в своем постановле-
нии от 10 февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и коммерческом подкупе»: «Не может быть ква-
лифицировано как покушение на дачу или получение взятки 
либо на коммерческий подкуп высказанное намерение лица дать 
(получить) деньги, ценные бумаги, иное имущество либо пре-
доставить возможность незаконно пользоваться услугами мате-
риального характера в случае, когда лицо для реализации вы-
сказанного намерения никаких конкретных действий не пред-
принимало»1. 

Не является специальным видом обнаружения умысла угроза 
совершить какое-либо преступление, которая в таких случаях 
выступает самостоятельным преступлением2. Угроза имеет цель 
изменить поведение лица в интересах угрожающего. При угрозе 
речь идет не о первоначальном этапе какого-то преступления 
(например, об угрозе убийством как первом этапе последующе-
го причинения смерти), а о самостоятельном составе, имеющем 
лишь специфическую конструкцию. При этом его объективная 
сторона в своем полном и законченном развитии состоит имен-
но в угрозе, т.е. в особой форме психического воздействия на 
потерпевшего. В данном случае налицо значительная общест-
венная опасность, которая отсутствует при обнаружении умыс-
ла. Независимо от того, была ли угроза впоследствии осуществ-
лена, виновный может подлежать уголовной ответственности. 

Выделение стадий имеет большое значение как для квали-
фикации преступления, так и для индивидуализации наказа-

 
1 БВС РФ. 2000. № 4. 
2 См.: Крашенинников А.А. Угроза в уголовном праве России. Ульяновск, 

2002. С. 96-114.  
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ния. Характер и степень общественной опасности деяния су-
щественно зависимы от стадии совершения преступления. 
Это учитывается при конструкции норм Особенной части УК. 
Статья 66 УК предусматривает специальный порядок назначе-
ния наказания за приготовление к преступлению и за покушение 
на преступление. 

Наказуемость неоконченного преступления реализует прин-
цип неотвратимости наказания, что имеет большое значение в 
борьбе с наиболее опасными посягательствами. В то же время 
определение стадий играет важную роль при решении вопроса об 
освобождении от уголовной ответственности и наказания. Уста-
навливая, в частности, наличие добровольного отказа, при кото-
ром уголовная ответственность исключается, мы прежде всего 
выясняем, на какой стадии совершения преступления он имел 
место, поскольку вид стадии может определить характер дейст-
вий лица при добровольном отказе. Точное установление вида 
стадии имеет значение и для дифференциации ответственности 
соучастников. 

Поскольку стадии совершения преступления представляют 
целенаправленную деятельность лица по его подготовке и совер-
шению или, иначе говоря, различные этапы реализации преступ-
ного умысла, установление стадий возможно лишь в умышлен-
ных преступлениях. Законодателем установлено, что как приго-
товление, так и покушение могут быть совершены только 
умышленно (ст. 30 УК). 

Более того, поскольку при приготовлении и покушении лицо 
стремится завершить преступление, желает либо наступления об-
щественно опасных последствий, либо совершения всех дейст-
вий, образующих оконченное преступление, то в данном случае 
речь может идти только о прямом умысле1.  

В то же время стадии совершения преступления возможны не 
во всех преступлениях, характеризуемых прямым умыслом. 

В правовой литературе распространено мнение о том, что 
приготовление и покушение невозможны в преступлениях с фор-
мальным составом, совершаемых путем бездействия, а также в 

 
1 См.: Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъективным призна-

кам. СПб., 2003. С. 205-206. 
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тех преступлениях, в которых уже первый акт деятельности пред-
ставляет собой полную реализацию состава данного преступле-
ния. Это мнение аргументируется тем, что все поведение лица 
до момента, пока оно не уклонится от того действия, которое обяза-
но было совершить, либо не совершит действия, предусмотренного 
в законе как оконченное преступление, является безразличным в 
уголовно-правовом отношении. Пока субъект располагает временем 
для выполнения тех действий, которые он обязан исполнить либо от 
совершения которых обязан воздержаться, его поведение не может 
быть признано общественно опасным. Но если наступило время 
исполнения этих действий, то невыполнение их субъектом уже об-
разует состав оконченного преступления (то же касается соверше-
ния действий, от которых он обязан воздержаться). 

Решение вопроса о возможности стадий в различных составах 
представляется нам следующим. Стадии возможны почти во всех 
умышленных преступлениях с материальным составом. 

Приготовление и покушение невозможны в тех случаях, ко-
гда уголовная ответственность наступает лишь при наличии 
определенных, указанных в законе общественно опасных по-
следствий, отграничивающих преступление от других правона-
рушений. Если подобные последствия не наступили, то совер-
шенное деяние не является преступлением, поэтому речь может 
идти не об уголовной, а об иного рода ответственности — ад-
министративной, дисциплинарной или гражданской (ст. 285, 
330 УК). 

Приготовление и покушение невозможны и в преступлениях, 
общественная опасность которых состоит в создании опасности 
причинения вреда. Так, нарушение правил обращения экологи-
чески опасных веществ и отходов считается оконченным пре-
ступлением уже при создании угрозы причинения существенно-
го вреда здоровью человека или окружающей среде (ст. 247 
УК). 

Стадия приготовления возможна почти для всех преступле-
ний с формальным составом, выполняемых как путем действия, 
так и путем бездействия. В качестве исключения можно привес-
ти лишь те составы, где уже подготовительная деятельность 
рассматривается законодателем как оконченное преступление 
(ч. 1 ст. 209, ч. 1 ст. 210 УК и др.). Покушение же возможно не 
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во всех преступлениях с формальным составом. Оно имеет ме-
сто в тех составах преступлений, объективная сторона которых 
характеризуется следующими моментами. 

Во-первых, деяние состоит из нескольких актов. Например, 
при изнасиловании (ст. 131 УК) для оконченного состава необ-
ходимо наличие насилия и полового акта. 

Во-вторых, если деяние характеризуется определенной про-
должительностью его совершения и между началом и оконча-
нием преступного действия возможен разрыв во времени. На-
пример, виновный положил в виде взятки деньги в ящик стола 
следователя, когда тот отлучился из кабинета. 

Определенный интерес представляет вопрос о возможности 
стадий при разбое. Как известно, разбой считается окончен-
ным преступлением уже с момента нападения. Однако к его 
совершению возможна определенная подготовка (приготовле-
ние): создание группы, приобретение оружия для нападения, 
устранение возможных препятствий и т.д. Если приготовление 
к разбою может иметь место, то покушение на разбой исклю-
чено. Уже само нападение образует при разбое оконченное 
преступление. 

На практике иногда возникает вопрос о том, могут ли быть 
неоконченными преступления, совершаемые в состоянии аф-
фекта, в частности, убийство (ст. 107 УК) и причинение тяжкого 
или средней тяжести вреда здоровью (ст. 113 УК). Приготовле-
ние к подобным преступлениям невозможно, ибо они соверша-
ются внезапно для самого виновного: поводом для его преступ-
ных действий в этих случаях является противозаконное поведе-
ние самого потерпевшего. По вопросу о возможности 
покушения в случаях, предусмотренных ст. 107 и 113 УК, в 
юридической литературе были высказаны различные мнения. 
Некоторые авторы отрицают возможность покушения на убий-
ство и причинение вреда здоровью, совершенных в состоянии 
сильного душевного волнения, на том основании, что это пре-
ступление может быть совершено только с косвенным умыс-
лом1. Поскольку лицо смутно предвидит результат своих дейст-

 
1 См.: Уголовное право. Общая часть. М., 1999. С. 246.  
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вий, то желать их не может. «Желанным может быть только тот 
результат, который явится целью действий»1. 

Подобные утверждения представляются неубедительными. 
Лицо, действующее в состоянии аффекта, является вменяемым, 
оно осознает общественно опасный характер своего действия, 
предвидит его общественно опасные последствия и желает или 
сознательно допускает наступления этих последствий. Кроме 
того, неточным является и утверждение о том, что о желании 
преступного результата можно говорить только тогда, когда он 
является целью действий виновного. Это не всегда так. Смерть 
потерпевшего может быть для преступника необходимым сред-
ством достижения конечной цели его действий. Например, 
убийство с целью скрыть другое преступление. 

В связи с этим следует признать обоснованной точку зрения, в 
соответствии с которой признается возможность покушения на 
преступление, совершенное в состоянии аффекта. Такая позиция 
находит отражение и в судебной практике. Так, Л. был осужден 
за покушение на убийство двух и более лиц в состоянии аффекта, 
когда он, застав дома в постели свою жену с мужчиной, зубилом 
нанес им несколько ударов в различные части тела2. 

К числу преступлений, которые могут быть совершены 
умышленно, однако исключают возможность приготовления и 
покушения, относятся умышленное убийство и умышленное 
тяжкое или менее тяжкое телесное повреждение, причиненные 
при превышении пределов необходимой обороны. Хотя дейст-
вия виновного в этом случае и являются умышленными, поку-
шение не может иметь места, так как оно предполагает дейст-
вия, непосредственно направленные на причинение результата, 
чего в данном случае нет3. 

При превышении пределов необходимой обороны лицо, обо-
роняющееся от нападения, стремится защитить свои интересы, 

 
1 Ткаченко В.И. Квалификация преступлений против жизни и здоровья 

по советскому уголовному праву. М., 1977. С. 52.  
2 БВС РФ. 1997. № 6. С. 12; Попов А.Н. Преступления против личности 

при смягчающих обстоятельствах. СПб., 2002. С. 181. 
3 См: Дурманов Н.Д. Стадии совершении преступления по советскому 

уголовному праву. М., 1955. С. 134, 135. 
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интересы другой личности или общественные и государственные 
интересы. 

При превышении пределов необходимой обороны невоз-
можно и приготовление, поскольку умысел лица на убийство или 
причинение вреда здоровью возникает внезапно как реакция 
на противозаконные действия нападающего. Для приготовления 
же характерно возникновение умысла еще до начала исполнения 
преступления. 

Аналогичным образом вопрос о невозможности приготовления 
и покушения в подобных случаях решает и ряд других авторов1. 

§ 2. Оконченное преступление 
Преступление признается оконченным, если в совершенном 

лицом деянии содержатся все признаки состава преступления, 
предусмотренного УК (ч. 1 ст. 29). Момент окончания преступ-
ления зависит от конструкции состава преступления. Для одних 
преступлений характерно, что они считаются оконченными лишь 
при наступлении определенных общественно опасных последст-
вий. Таковы, в частности, преступления, предусмотренные ст. 105, 
111, 189, 286 УК и др. Ряд составов сконструирован так, что пре-
ступления считаются оконченными с момента совершения само-
го общественно опасного деяния независимо от наступления 
общественно опасных последствий (ст. 126, 130, 163 УК и др.). 

Напомним: если законодатель включает общественно опас-
ные последствия в качестве обязательного признака объективной 
стороны, требуя их фактического наступления для признания 
преступления оконченным, то такие составы преступления назы-
ваются материальными. Составы же преступлений, считающие-
ся оконченными с момента совершения указанного в законе дей-
ствия или бездействия, независимо от наступления общественно 
опасных последствий, называются формальными. 

Само по себе разделение составов в зависимости от их кон-
струирования в нормах Особенной части на материальные и 
формальные необходимо и полностью себя оправдывает, так 
как способствует правильному определению момента окончания 

 
1 См.: Дурманов Н.Д. Указ. соч.; Тишкевич И.С. Условия и пределы не-

обходимой обороны. М., 1969. С. 128-130.  
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преступления, а следовательно, решению важного вопроса об от-
граничении оконченного преступления от неоконченного. В фор-
мальных составах момент окончания преступления также может 
быть различным. Так, для одних составов необходимо совершение 
конкретного общественно опасного деяния, предусмотренного 
соответствующей нормой. В частности, преступление, преду-
смотренное ст. 290 УК, считается оконченным с момента получе-
ния взятки; для окончания данного преступления не играет роли, 
наступили или нет какие-либо вредные последствия опасных дей-
ствий виновного. Для других формальных составов достаточно 
факта организационной деятельности, которая еще не реализова-
лась в конкретное посягательство на охраняемый уголовным за-
коном объект. Так, бандитизм считается оконченным преступле-
нием уже с момента создания вооруженной банды с целью напа-
дения на граждан или организации. 

Здесь мы имеем дело с определенной разновидностью фор-
мальных составов, которые в правовой литературе иногда назы-
ваются «усеченными составами»1. 

§ 3. Приготовление к совершению преступления 
Приготовительные действия могут быть самыми разнообраз-

ными. Общим для них является то, что все они представляют 
собой создание условий для совершения преступления. Объеди-
няет их также и то, что приготовительные действия являются 
умышленными; лицо сознательно создает условия для соверше-
ния преступления; субъект не думает ограничиться только приго-
товительными действиями, он намерен достичь завершения пре-
ступления. Но, в отличие от покушения, здесь нет еще непосред-
ственного посягательства на объект. 

О приготовлении как о стадии совершения преступления 
можно говорить лишь тогда, когда лицо подготавливается к со-
вершению конкретного преступления, имея намерение в даль-
нейшем довести свой преступный умысел до конца, т.е. совер-
шить конкретное преступление. В силу этого нельзя рассматри-
вать в качестве приготовления случаи, когда лицо предполагает 
вообще совершить какое-либо преступление и готовится (напри-

 
1 См.: Дурманов Н.Д. Указ. соч. С. 42, 43.  



 228 

мер, изготавливает нож или наваривает болванку на металличе-
ский прут) «на всякий случай», исходя из того, что эти предметы 
«могут пригодиться». В подобных случаях действия лица не 
представляют собой одного из составных этапов единого престу-
пления. Однако некоторые из упомянутых действий могут быть 
общественно опасными и образовывать самостоятельное пре-
ступление (ст. 223, 324 УК и др.). 

С объективной стороны закон (ч. 1 ст. 30 УК) характеризует 
приготовление как приискание, изготовление или приспособле-
ние средств или орудий совершения преступления, приискание 
соучастников преступления, сговор на совершение преступле-
ния либо иное умышленное создание условий для совершения 
преступления, если при этом преступление не было доведено до 
конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. Каждый 
из этих объективных признаков имеет самостоятельное значе-
ние. Наличие одного из них (разумеется, при наличии других 
необходимых признаков состава преступления) уже достаточно 
для выполнения объективной стороны состава преступления. 

Под приисканием понимается любая форма приобретения 
средств или орудий совершения преступления. Это и законные 
способы — покупка, временное заимствование и т.д. В практике 
встречаются и незаконные способы приобретения средств или 
орудий (обычно путем кражи). Поскольку закон не ограничивает 
приобретение средств и орудий только законными способами, 
приискание их может выражаться в любой форме. 

Изготовление — это создание орудий и средств совершения 
преступления. 

Приспособлением средств или орудий считается любое дейст-
вие, направленное на их изменение с целью лучше использовать 
при совершении преступления. После приспособления средства 
или орудия становятся пригодными для совершения преступления. 
Понятием приспособления охватываются все способы, при помощи 
которых лицо изменяет имеющиеся средства или орудия для при-
дания им необходимых свойств и качеств. В частности, при посяга-
тельствах на личность изготавливаются орудия, которые способны 
причинить смерть человеку, при подготовке к хищению могут из-
готавливаться, например, подложные документы, которые, по мне-
нию субъекта, помогут ему в завладении чужим имуществом. 
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Под специальными приспособлениями следует понимать пред-
варительную обработку или приспособление орудий и средств 
для более удобного пользования (например, затачивание отвертки 
для нанесения телесных повреждений, укрепление металлическо-
го крючка на палке для кражи вещей из помещения). 

Средствами совершения преступления являются предметы 
материального мира, вещества или энергия, физические или хи-
мические свойства которых используются в преступных целях. 

К таким средствам можно отнести ядовитые вещества и нар-
котические средства, листки с клеветническими измышлениями, 
поддельные бланки и т.д. 

К орудиям совершения преступления относятся предметы, ис-
пользуемые для увеличения физических усилий, которыми непо-
средственно причиняются общественно опасные последствия. 

Это могут быть как специально приспособленные предметы 
(кастеты, фомки, отмычки и т.д.), так и предметы, специально не 
приспособленные и не предназначенные для совершения престу-
пления, которые однако могут быть использованными при осу-
ществлении общественно опасного деяния (предметы хозяйст-
венного и бытового назначения, транспорт и т.д.). 

Приискание соучастников — это различные способы нахож-
дения соучастников и их вербовка, а сговор предполагает дости-
жение соглашения о совершении преступления. 

Под иным умышленным созданием условий для совершения 
преступления следует понимать самые различные действия, соз-
дающие такую возможность. К ним, помимо приискания и приспо-
собления средств или орудий совершения преступления, можно 
отнести: 

1) неудавшееся подстрекательство или пособничество; оно 
может иметь место, когда одно лицо склоняет другое к соверше-
нию кражи, но безуспешно (ч. 5 ст. 34 УК); 

2) изучение места и времени предполагаемого совершения 
преступления (например, субъект изучает распорядок дня и при-
вычки проживающих в том или ином доме или квартире для того, 
чтобы выбрать наиболее удобное место для кражи; лицо, решив-
шее ограбить инкассатора, узнает, когда тот приходит в магазин 
за выручкой); 
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3) действия, с помощью которых виновный выясняет возмож-
ность выполнения намеченного им преступления (например, ли-
цо, решившее заняться сбытом наркотиков, выясняет, где их 
можно похитить); 

4) изучение всевозможных препятствий, которые могут встре-
титься при совершении преступления, и разработка способов их 
устранения (субъект, решивший совершить кражу из магазина, 
выясняет, охраняется ли магазин; если охраняется, то каким спо-
собом; если магазин охраняется сторожем, то субъект решает тем 
или иным образом отвлечь его внимание; если магазин оборудо-
ван автоматической сигнализацией, то субъект разрабатывает 
способ приведения ее в непригодность); 

5) действия, предпринимаемые для сокрытия намеченного 
преступления или для обеспечения беспрепятственного пользо-
вания его результатами (подготавливается хранилище для после-
дующего сокрытия вещей, которые лицо намеревается похитить). 

Круг действий, посредством которых создаются условия для 
совершения преступлений, обширен и выражается в самых раз-
личных формах. Исчерпывающий их перечень дать невозможно. 

С субъективной стороны приготовление может быть совер-
шено только умышленно. На это обстоятельство прямо указано в 
законе, причем умысел возможен только прямой. Совершая под-
готовительные к преступлению действия, субъект осознает, что 
создает своими действиями условия для дальнейшего совершения 
преступления, желает создания этих условий, предвидит возмож-
ные общественно опасные последствия того преступления, кото-
рое он желает совершить, и стремится, в конечном счете, к насту-
плению преступного результата или к завершению преступления. 

Малая степень общественной опасности приготовительных 
действий определяется прежде всего значительной отдаленно-
стью их во времени и в пространстве от конкретного объекта 
предполагаемого посягательства. Возможность наступления об-
щественно опасных последствий также представляется довольно 
неопределенной. Часто умысел субъекта не объективирован на-
столько, чтобы можно было говорить о наличии серьезной реши-
мости совершить преступление. 

Общественная опасность приготовительных к преступлению 
действий повышается, если они являются необходимыми для 
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совершения преступления. Так, в приготовлении к изготовлению 
поддельных денег приискание и приспособление орудий престу-
пления являются действиями, без которых вообще невозможно 
совершить это преступление. 

Для определения степени общественной опасности пригото-
вительных к преступлению действий имеет значение и характер 
средств и орудий, которые должны были быть использованы при 
совершении намеченного преступления. Предполагаемое исполь-
зование предметов, специально предназначенных для совершения 
преступления, повышает степень общественной опасности приго-
товительных действий. Такими предметами при приготовлении, 
например, к совершению кражи являются фомки, отмычки и др. 

И наконец, в значительной мере на степень общественной 
опасности приготовления влияет близость перехода от приготови-
тельных действий к реализации преступления. Чем ближе стоит 
субъект к непосредственному исполнению преступления, тем выше 
степень общественной опасности его приготовительных действий. 

§ 4. Покушение на преступление 
В соответствии с ч. 3 ст. 30 УК «покушением на преступление 

признаются умышленные действия (бездействие) лица, непосред-
ственно направленные на совершение преступления, если при 
этом преступление не было доведено до конца по не зависящим 
от этого лица обстоятельствам». Данное определение отражает 
суть и специфику покушения. 

Под покушением следует понимать совершение действий, 
входящих в объективную сторону состава преступления. При 
покушении всегда имеют место действия, которыми непосредст-
венно выполняется состав данного преступления. Это — первый 
объективный признак покушения. 

Характерной особенностью покушения, отличающей его от 
приготовления, является то, что при покушении объект престу-
пления ставится под непосредственную угрозу причинения ему 
вреда; уже совершены действия, входящие в объективную сто-
рону преступления. Но при покушении, в отличие от окончен-
ного преступления, недостает некоторых признаков объектив-
ной стороны преступления: преступного результата, указанно-
го в соответствующей статье Особенной части УК, или полного 
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завершения всех действий, образующих объективную сторону 
преступления. 

Недоведение преступления до конца — второй объективный 
признак покушения. Именно незавершенность отличает покуше-
ние от оконченного преступления и является одним из оснований 
для выделения его в самостоятельную стадию. 

Однако незавершенность при покушении не следует пони-
мать всегда как незавершенность фактических действий виновно-
го, хотя этот признак и имеет место. Обычно при покушении ли-
цо не успевает совершить всех тех действий, которые намерева-
лось совершить. Например, при покушении на убийство действия 
виновного часто пресекаются вмешательством других граждан. 

Незавершенность преступления при покушении означает, что 
преступление не является оконченным, хотя фактически действия 
виновного могут быть и завершенными. Так, при оконченном 
покушении виновный нередко убежден, что сделал все необхо-
димое и считает, что преступление завершено, и поэтому пре-
кращает свои общественно опасные действия. 

Незавершенность при покушении следует понимать прежде 
всего как отсутствие всех объективных признаков состава преступ-
ления, предусмотренного данной нормой Особенной части УК. 

Следует иметь в виду, что при покушении нередко наступают 
определенные общественно опасные последствия, но иные, чем 
те, которые стремился причинить виновный. Например, при по-
кушении на убийство часто причиняется вред здоровью. Однако 
это обстоятельство не превращает содеянное в оконченное пре-
ступление, так как для признания его оконченным необходимо 
наступление не любых вредных последствий, а лишь тех, которые 
прямо указаны в законе. 

Незавершенность действий при покушении на преступление 
характеризуется, как уже было отмечено, ненаступлением указан-
ного в законе преступного результата.  

В то же время в случаях, если преступный результат, преду-
смотренный законом, наступает не сразу, а через некоторое время 
(например, смерть наступает спустя какой-то период после нане-
сения ножевых ранений с целью убийства), преступление следует 
считать оконченным. Уголовное законодательство не знает так 
называемых критических сроков развития причинной связи между 
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действием и последствием. Уголовный закон признает деяние 
оконченным, если преступный результат (умышленных действий 
виновного) наступил, независимо от того, сколько прошло време-
ни после совершения виновным общественно опасных действий. 

Покушение характеризуется как ненаступлением преступного 
результата, что характерно для материальных преступлений, 
так и тем, что преступление не было доведено до конца. Таким 
образом, понятие покушения применимо к преступлениям как с 
материальным, так и с формальным составом. 

Третий объективный признак покушения — недоведение 
преступления до конца по причинам, не зависящим от воли 
виновного. 

В законодательном определении покушения содержится 
важное указание на то, что покушением на преступление при-
знается умышленное действие. Тем самым подчеркивается ос-
новной субъективный признак покушения. Покушение на пре-
ступление характерно только для умышленной преступной 
деятельности. Не может быть покушения, так же как и приго-
товления, при совершении преступления по неосторожности. 
Лицо, делающее попытку совершить преступление, стремящее-
ся достигнуть его завершения, не может действовать неосто-
рожно. В этих случаях уместно говорить только об умысле ли-
ца. Если субъект не желает совершить преступление, следова-
тельно, не будет и пытаться. 

Покушение, так же как и приготовление, возможно только 
при наличии прямого умысла. При косвенном умысле лицо не 
желает наступления преступного результата, не стремится к 
завершению преступления, следовательно, не может и гото-
виться к нему либо пытаться его совершить. Преступный ре-
зультат для лица при косвенном умысле является одним из 
возможных последствий его действий, причем субъект отно-
сится к его наступлению пассивно. 

Пленум Верховного Суда РФ, давая судам разъяснения по 
разрешению ряда категорий уголовных дел, неоднократно в 
своих постановлениях подчеркивал, что покушение может быть 
совершено только с прямым умыслом. Так, Пленум Верховного 
Суда РФ в п. 2 постановления от 27 января 1999 г. № 1 «О судеб-
ной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» указал, что 
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покушение на убийство возможно лишь с прямым умыслом, т.е. 
когда содеянное свидетельствовало о том, что виновный осо-
знавал общественную опасность своих действий (бездействия), 
предвидел возможность или неизбежность наступления смерти 
другого человека и желал ее наступления, но смертельный исход 
не наступил по не зависящим от него обстоятельствам (ввиду 
активного сопротивления жертвы, вмешательства других лиц, 
своевременного оказания потерпевшему медицинской помощи 
и др.)1. 

В уголовном праве покушение принято делить на два основ-
ных вида — оконченное и неоконченное. Для этого пользуются 
субъективным критерием, т.е. представлением самого субъекта 
о степени завершенности преступления. 

Оконченным является такое покушение, при котором субъект 
сделал все, что он считал необходимым для совершения преступле-
ния, однако это преступление не было завершено по не зависящим 
от него обстоятельствам. В качестве примера можно привести уго-
ловное дело по обвинению П., в частности, по ч. 3 ст. 30, п. «в», «д» 
ч. 2 ст. 105 УК. 

П. с целью убийства полуторагодовалого сына, заведомо для 
него находившегося в беспомощном состоянии, на лестничной 
площадке между вторым и третьим этажами дома взял ребенка 
руками за туловище и, действуя с особой жестокостью, осознавая, 
что на улице мороз ниже 20 градусов, открыл люк мусоросборника 
и сбросил сына вниз головой в мусоропровод, после чего с места 
происшествия скрылся. Однако свой преступный умысел на убий-
ство сына П. не смог довести до конца по не зависящим от него 
обстоятельствам. Одна женщина случайно обнаружила ребенка и 
сообщила о нем жильцам подъезда. Они извлекли мальчика из му-
сора и вызвали бригаду скорой помощи, оказавшую ему своевре-
менно квалифицированную помощь. Ребенок остался жив. 

Неоконченным является такое покушение, при котором субъ-
ект не сделал всего, что считал необходимым для совершения 
преступления. 

 
1 БВС РФ. 1999. № 3. 



 235

                                 

Однако ряд авторов считают, что при делении покушения на 
виды следует пользоваться объективным критерием1. 

Выступая против сторонников второй точки зрения, Н.Д. Дур-
манов совершенно правильно подчеркнул, что «принятие объек-
тивного критерия для разграничения оконченного и неокончен-
ного покушения повело бы к бесконечным схоластическим спо-
рам о том, были или не были необходимы для совершения 
преступления действия, фактически совершенные виновным»2. 

Имеются и сторонники смешанного критерия: при делении 
покушения на виды рекомендуется пользоваться субъективным 
и объективным критерием одновременно. 

Если преступный результат не наступил, значит, было сде-
лано не все, что требовалось для его наступления. Применяя 
объективный критерий, нужно будет признать невозможным 
существование оконченного покушения, ибо всегда каких-то дей-
ствий виновного будет недостаточно. Отрицать же наличие 
оконченного покушения — значит, не учитывать, как сам винов-
ный относится к совершенным им действиям. А это необходимо 
и для установления вины субъекта, и для определения степени 
общественной опасности содеянного, что находит свое отраже-
ние, в частности, при назначении наказания. 

Оконченное покушение, при прочих равных условиях, обычно 
более опасно, чем неоконченное. Нередко оно сопровождается при-
чинением известного вреда, особенно при покушении на убийство, 
хотя этот вред не является тем преступным результатом, к которому 
стремился виновный. 

Оконченное покушение по своим признакам ближе к окон-
ченному преступлению. Однако между ними всегда следует 
проводить четкую границу. Это различие проводится по объек-
тивной стороне состава преступления. При оконченном поку-
шении, в отличие от оконченного преступления, всегда отсут-
ствует тот преступный результат, к которому стремился винов-
ный, либо не выполнены все те действия, которые он был 

 
1 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. I / Под ред. Н.Ф. Кузнецо-

вой, И.М. Тяжковой. М., 1999. С. 372. 
2 Дурманов Н.Д. Указ. соч. С. 146. 
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намерен совершить для исполнения своего преступного наме-
рения. 

Деление покушения на оконченное и неоконченное имеет оп-
ределенное теоретическое и практическое значение.  

Хотя в действующем уголовном законодательстве и не упот-
ребляются термины «оконченное» и «неоконченное» покушение, 
наряду с другими обстоятельствами следует учитывать степень 
осуществления преступного намерения.  

Кроме того, подразделение покушения на виды имеет боль-
шое значение в случаях, когда встает вопрос о наличии или от-
сутствии добровольного отказа. 

В юридической литературе принято также выделять негодное 
покушение. Негодное покушение, в свою очередь, подразделяется 
на покушение на негодный объект и покушение с негодными 
средствами. 

Под покушением на негодный объект принято понимать те 
случаи, когда виновный посягает на определенный объект, 
однако его действия вследствие допускаемой им ошибки не 
создают реальной опасности причинения вреда. Следует отме-
тить, что выражение «покушение на негодный объект» явно 
неудачно1. Объект, т.е. общественные отношения, на которые 
посягает виновный, не могут быть негодными. Негодными мо-
гут быть предметы посягательства вследствие отсутствия 
свойств, на которые рассчитывал виновный. Если виновный, 
например, похитил непригодное к функциональному исполь-
зованию оружие (боевые припасы, взрывчатые вещества), за-
блуждаясь относительно его качества и полагая, что оно ис-
правно, содеянное следует квалифицировать как покушение на 
хищение оружия (боевых припасов, взрывчатых веществ, 
взрывных устройств)2. 

Под покушением с негодными средствами обычно понимают 
такие случаи, когда виновный для достижения своих целей при-

 
1 Это отмечают и другие авторы. См., например.: Курс уголовного права. 

Общая часть. Т. 1 / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой. С. 373. 
2 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. 

№ 5 «О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незакон-
ном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных уст-
ройств» // БВС РФ. № 5. 
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меняет средства, которые объективно, вследствие своих свойств, 
не могут привести к окончанию преступления или к наступлению 
преступного результата. 

Обычно покушение на негодный объект, как и покушение с не-
годными средствами, обладает признаками общественной опасно-
сти, и лицо, совершившее такое покушение, подвергается уголов-
ной ответственности на общих основаниях. Виновный в этих слу-
чаях имеет намерение совершить определенное, предусмотренное 
уголовным законом общественно опасное деяние, а преступление 
не завершено по не зависящим от лица обстоятельствам. 

§ 5. Основания уголовной ответственности 
за неоконченное преступление 

Единственным основанием уголовной ответственности явля-
ется совершение деяния, содержащего все признаки состава 
преступления, предусмотренного УК (ст. 8). Это положение 
полностью и безоговорочно применимо к случаям совершения 
оконченного преступления, т.е. деяния, содержащего все призна-
ки конкретного состава преступления. 

Положение о наличии в действиях лица определенного соста-
ва преступления как единственном основании уголовной ответст-
венности применимо к случаям покушения. 

Важнейшим признаком как преступления, так и состава пре-
ступления является общественная опасность. Каков же характер 
общественной опасности при покушении? 

Прежде всего при покушении создается непосредственная 
опасность причинения вреда охраняемому уголовным законом 
объекту. Более того, при покушении объекту нередко причиняется 
вред, хотя и не тот, что указан в законе. Порой причиненный вред 
настолько значителен, что преступление хотя и не окончено, пред-
ставляет высокую степень общественной опасности.  

Общественная опасность при покушении состоит в создании 
виновным реальной возможности наступления того преступного 
результата, на который был направлен его умысел. 

Вполне обоснованно Н.Д. Дурманов указывает, что «понятие со-
става включает признаки, обрисованные не только в статье Особен-
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ной части советского уголовного закона, но и в соответствующих 
статьях Общей части»1. Об этом же пишет и А.А. Пионтковский2. 

Точно так же состав преступления не исчезает и в тех случаях, 
когда объективная сторона не получает своего полного развития. 
От этого она не перестает быть объективной стороной. 

Во всех случаях, как при наличии оконченного преступления, 
так и при покушении, налицо основной необходимый признак 
объективной стороны состава преступления — общественно опас-
ное действие. При этом действия не теряют общественной опасно-
сти от того, что они выполнены не в полной мере либо фактически 
не привели к преступному результату. В этих случаях речь может 
идти лишь о разной степени общественной опасности, но в рамках 
состава преступления. 

Таким образом, при покушении единственным основанием уго-
ловной ответственности является общепризнанное по уголовному 
праву основание: действия лица, содержащие признаки конкретно-
го состава преступления. 

Что же касается ответственности за приготовление к преступ-
лению, то здесь правильное решение вопроса об основаниях и 
пределах ответственности представляет значительно большую 
сложность. 

Думается, что и применительно к приготовлению нет причин 
отступать от основного положения о том, что основанием уго-
ловной ответственности является совершение деяния, содержа-
щего все признаки состава преступления. 

В отдельных случаях, в зависимости от характера приготови-
тельных действий и от значения охраняемого уголовным законом 
объекта, приготовление к совершению преступления представля-
ет известную общественную опасность. 

Согласно ч. 2 ст. 30 УК уголовная ответственность наступа-
ет за приготовление только к тяжкому и особо тяжкому престу-
плению. 

§ 6. Добровольный отказ от совершения преступления 
Свое практическое применение норма закона о добровольном 

отказе находит только при неоконченном преступлении. Именно 

 
1 Дурманов И.Д. Указ. соч. С. 30. 
2 См.: Пионтковский А.А. Указ. соч. С. 492, 493. 



 239

этим и руководствовался законодатель, помещая данную норму 
рядом с нормой о покушении на преступление и приготовлении 
к нему. Поэтому правильное решение вопроса об ответственно-
сти за неоконченное преступление либо об исключении таковой 
невозможно без выяснения сущности, природы и условий при-
менения института добровольного отказа от преступления. 

Правовое значение добровольного отказа состоит прежде 
всего в том, что он является особым обстоятельством, исклю-
чающим уголовную ответственность за предварительную пре-
ступную деятельность. 

Добровольным отказом от преступления признается прекра-
щение лицом приготовления к преступлению либо прекращение 
действий (бездействия), непосредственно направленных на со-
вершение преступления, если лицо осознавало возможность 
доведения преступления до конца (ч. 1 ст. 31 УК). 

Добровольный отказ полностью исключает уголовную от-
ветственность за преступление, которое лицо пыталось совер-
шить или к которому оно готовилось. В такой ситуации уголов-
ная ответственность возможна лишь в том случае, если уже со-
вершенные им до момента добровольного отказа действия 
содержат оконченный состав иного преступления (ч. 3 ст. 31 УК). 

Для наличия добровольного отказа необходимо, чтобы он был 
действительно добровольным и окончательным. 

Добровольность означает, что лицо, осознавая возможность 
успешного завершения начатого преступления, сознательно (не 
вынужденно) прекращает свои преступные действия. При этом 
не имеет значения, существовала ли в действительности возмож-
ность довести преступление до конца. Необходимо, чтобы лицо 
считало, что в состоянии закончить преступление, но тем не ме-
нее отказалось от его завершения. 

Вместе с тем, если лицо отказывается продолжать преступное 
посягательство из-за различного рода препятствий, которые за-
трудняют совершение преступления или делают его совершение 
невозможным, то добровольный отказ отсутствует. 

Для того чтобы считать отказ не добровольным, а вынужден-
ным, не требуется, чтобы встретившееся препятствие сделало 
совершение преступления невозможным. Достаточно, чтобы та-
кое преступление существенно затруднило его осуществление. 
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Когда лицо, совершая преступное посягательство, узнало о 
том, что ему грозит реальная опасность быть застигнутым на 
месте преступления, и поэтому отказалось довести свое намере-
ние до конца, то добровольный отказ отсутствует. 

Однако если лицо отказывается от дальнейшего совершения 
преступления лишь из-за страха перед наказанием, то отказ в 
этом случае признается добровольным, а не вынужденным, по-
скольку мотивы для признания добровольного отказа значения 
не имеют. По общему правилу, добровольность как один из ос-
новных признаков отказа частично проявляется в том, что лицо 
само приходит к мысли об отказе. Однако это не обязательно. 
Признак добровольности налицо и в тех случаях, когда инициа-
тива отказа от дальнейшего совершения преступления исходит 
от других лиц. Советы, просьбы, убеждения могут побудить 
лицо отказаться от преступления. Вместе с тем для наличия 
признака добровольности необходимо, чтобы оно осознавало 
реальную возможность успешного завершения посягательства и 
в тех случаях, когда вняло советам и просьбам от него отказать-
ся. Если же советы и убеждения иных лиц носят такой характер, 
что лицо не видит фактической возможности окончить преступ-
ление и, по существу, эти советы и убеждения носят форму 
принуждения, добровольности не будет и лицо подлежит уго-
ловной ответственности за неоконченное преступление. 

Мотивы при добровольном отказе могут носить самый раз-
личный характер. Как правило, они не имеют самостоятельного 
юридического значения. Однако установление их в процессе рас-
следования и рассмотрения дела в суде является обязательным, 
поскольку, исследуя мотивы отказа от дальнейшего совершения 
преступления, можно определить, действительно ли отказ был 
добровольным и окончательным. 

Вторым необходимым признаком добровольного отказа явля-
ется его окончательность. Отказ будет окончательным лишь в 
том случае, если лицо полностью прекращает преступную дея-
тельность и не имеет намерения продолжить ее в будущем. По-
этому в случаях временного перерыва преступной деятельности, 
вызванного теми или иными обстоятельствами, добровольного 
отказа не будет. Если субъект приостанавливает свои преступные 
действия для того, чтобы продолжить их при более благоприят-
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ных обстоятельствах, то в этих случаях не отпадает общественная 
опасность ни деяния, ни самого лица. Лишь окончательный отказ 
может свидетельствовать о том, что само деяние и лицо переста-
ли быть общественно опасными.  

Также не исчезает общественная опасность деяния и лица в 
случаях отказа от повторения преступного посягательства, если 
при первом посягательстве лицом сделано все, что оно считало 
необходимым, но преступный результат не наступил по не за-
висящим от него обстоятельствам. Отказ повторить покушение 
не является основанием устранения уголовной ответственности. 
Он может быть лишь учтен судом при назначении наказания.  

Известные трудности представляет решение вопроса об ос-
нованиях исключения уголовной ответственности при доб-
ровольном отказе. Среди авторов нет единого мнения по этому 
вопросу. 

В последнее время преобладает точка зрения, что основанием 
исключения уголовной ответственности при добровольном отказе 
является отсутствие в деянии лица состава преступления1. Эта 
точка зрения представляется правильной. 

Для того чтобы действия лица были уголовно наказуемыми, 
они должны содержать состав преступления. При добровольном 
отказе действия лица не обладают общественной опасностью, 
охраняемому законом объекту не грозит опасность посягательст-
ва. Лицо отказывается от дальнейшего совершения преступления 
и не предпринимает более никаких действий для реализации сво-
его умысла, имевшего место до решения отказаться от посяга-
тельства. При добровольном отказе прекращается осуществление 
объективной стороны преступления. Следовательно, в действиях 
лица отсутствует состав преступления. 

Институт добровольного отказа тесно связан с понятием и 
разграничением стадий совершения преступления. Поэтому важ-
ное теоретическое и практическое значение имеет правильное 
решение вопроса о том, на каких стадиях развития преступной 
деятельности может иметь место добровольный отказ. 

 
1 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1 / Под ред. Н.Ф. Кузне-

цовой, И.М. Тяжковой. С. 377; Уголовное право Российской Федерации. Об-
щая часть / Под ред. Б.В. Здравомыслова. М., 1999. С. 236. 
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Поскольку большинством авторов обнаружение умысла не при-
знается стадией совершения преступления, а авторы, признающие 
наличие такой стадии, соглашаются с тем, что она ненаказуема в 
уголовном порядке, говорить об обнаружении умысла, естествен-
но, не приходится. Правильно указывает Н.Д. Дурманов, что 
«добровольный отказ, как понятие уголовного права, предпола-
гает, что действия виновного уже содержали бы признаки со-
става преступления и подлежали бы наказанию, если бы винов-
ный не отказался от совершения преступления. Только в этом 
случае добровольный отказ приобретает уголовно-правовое 
значение обстоятельства, исключающего ответственность»1. 

Очевидно, что не может иметь места добровольный отказ и 
в стадии оконченного преступления, поскольку в таком случае 
налицо все элементы состава преступления и отказ от уже за-
вершенного преступления невозможен. Таким образом, прак-
тически о добровольном отказе речь может идти лишь на 
стадиях приготовления к преступлению и покушения на пре-
ступление. Добровольный отказ возможен лишь до момента 
окончания преступления. 

В стадии приготовления к преступлению добровольный отказ 
выражается, как правило, в форме бездействия. В этот период 
достаточно простого воздержания от дальнейших преступных 
действий. О наличии добровольного отказа во время приготовле-
ния могут свидетельствовать различные факторы. В частности, 
уничтожение средств и орудий преступления является одним из 
обстоятельств, доказывающих наличие добровольного отказа, но 
это — не обязательное условие. Главным фактором, определяю-
щим наличие добровольного отказа, надо признать решение лица 
добровольно и окончательно отказаться от дальнейшего совер-
шения преступления. 

Изучение судебной и следственной практики показывает, что, 
как правило, факты добровольного отказа в стадии приготовле-
ния редко становятся известными органам следствия и суда, по-
скольку их установление связано со значительными трудностями. 
Однако эти обстоятельства отнюдь не означают, что в действи-
тельности он отсутствует. Кроме того, уже само наличие в уго-

 
1 Дурманов Н.Д. Указ. соч. С. 190. 
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ловном праве нормы о добровольном отказе имеет большое пре-
дупредительное значение. 

Добровольный отказ может иметь место и в стадии покуше-
ния на преступление. При этом так же, как и в стадии приго-
товления, в одних случаях для добровольного отказа достаточ-
но прекращения начатых преступных действий, т.е. возможна 
пассивная форма отказа, в других же случаях сам характер уже 
выполненного посягательства требует от лица — для успеш-
ности отказа — лишь активных действий. Решающую роль 
для определения формы отказа от покушения при этом играет 
вид покушения. 

Возможность добровольного отказа при неоконченном поку-
шении не вызывает сомнения. Когда лицо еще не выполнило всех 
действий, которые оно считало необходимыми для совершения 
преступления, добровольный отказ обычно выражается в воздер-
жании от дальнейших действий. Эти случаи имеют много общего 
с добровольным отказом в стадии приготовления. Так же как и 
при приготовлении, добровольный отказ при неоконченном по-
кушении обычно выражен в форме пассивного поведения. 

Что же касается возможности добровольного отказа при окон-
ченном покушении, т.е. после того, как выполнены все действия, 
которые лицо считало необходимыми для совершения преступ-
ления, то здесь он возможен не всегда. 

При оконченном покушении добровольный отказ имеет место 
лишь при условии, что лицо еще господствует над дальнейшим 
ходом событий, когда оно еще способно не допустить окончания 
преступления. 

В этих случаях развитие причинной связи, вызванной дейст-
виями виновного, еще не закончилось, преступный результат еще 
не наступил, в связи с чем виновный еще может воспрепятство-
вать окончанию преступления. 

Ю. с целью убийства нанес удары металлической сковородкой 
по голове и другим частям тела Г. и ее 11-летнему сыну. После 
этого Ю., закрыв снаружи входную дверь вагончика, в котором 
остались потерявшие сознание люди, поджег вагончик. Потер-
певшая под воздействием огня и угарного газа скончалась, а ее 
сыну причинены менее тяжкие телесные повреждения. Переква-
лифицировав действия Ю. в соответствии со ст. 15, п. «г» ст. 102 
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УК РСФСР (п. «д» ч. 2 ст. 105 УК) на ч. 1 ст. 109 УК (ч. 1 ст. 112 
УК), Президиум Верховного Суда РФ указал, что, хотя суд пер-
вой инстанции и установил, что Ю. вернулся на место совершен-
ного преступления и спас мальчика от огня, тем не менее сделал 
ошибочный вывод, что смерть потерпевшего не наступила по 
обстоятельствам, не зависящим от воли виновного1. 

В отличие от неоконченного вида покушения при оконченном 
покушении действия лица, решившего добровольно отказаться от 
дальнейшего совершения преступления, всегда должны носить 
активный характер. Как справедливо отмечалось в литературе, 
действия лица в этих случаях выражаются не только в предот-
вращении преступного результата, но и, прежде всего, в уничто-
жении уже произведенных изменений в объективном мире, в вос-
становлении того положения, которое существовало до соверше-
ния действий по осуществлению преступления2. Если лицо не в 
состоянии уничтожить уже произведенные изменения в объек-
тивном мире и восстановить первоначальное положение, то воз-
можность добровольного отказа исключается. 

Необходимым признаком добровольного отказа является 
осознание фактической возможности успешного продолжения 
преступной деятельности. Однако это не означает, что если субъ-
ектом выполнены все действия, которые он считал необходимы-
ми для наступления преступного результата, то о каком-либо 
продолжении посягательства не может быть и речи, ибо сам про-
цесс наступления преступного результата является не чем иным, 
как продолжением, логическим завершением преступных дейст-
вий. И если наступление преступного результата зависит от 
виновного, то в полной мере можно утверждать, что от лица 
зависит дальнейшее продолжение преступления. Нельзя, как 
уже было сказано, действия лица рассматривать изолированно. 
И предварительная преступная деятельность, и добровольный 
отказ являются единым поступком человека. Субъект привел в 
действие причинный ряд, но он еще господствует над его разви-
тием, и от него зависит наступление или ненаступление пре-
ступного результата.  

 
1 БВС РФ. 1999. № 3. С. 18. 
2 См.: Дурманов Н.Д. Указ. соч. С. 200. 
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Значительной спецификой характеризуется отказ соучастни-
ков. При добровольном отказе соучастников от преступления 
применяются общие правила, установленные ст. 31 УК. 

Очевидно, что добровольный отказ может иметь место со сто-
роны любого соучастника, но для каждого из видов соучастников 
он обладает известной спецификой. Добровольный отказ испол-
нителя выражается в несовершении им обусловленных сговором 
действий или в недоведении задуманного участниками преступ-
ления до конца. Добровольный отказ исполнителя не освобожда-
ет остальных соучастников от уголовной ответственности. 
При этом очевидно: поскольку нормы о стадиях совершения пре-
ступления, как и абсолютное большинство норм УК, обращены к 
исполнителю преступления как к лицу, непосредственно совер-
шающему действия, содержащие признаки конкретного состава 
преступления, на него полностью распространяются все рассмот-
ренные выше положения о добровольном отказе. 

Таким образом, об отказе исполнителя речь может идти в тех 
случаях, когда в его действиях имели место признаки покушения 
на преступление или приготовления к нему. При рассмотрении 
особенностей добровольного отказа других видов соучастников 
эти положения являются весьма существенными, поскольку оче-
видно, что добровольный отказ со стороны других соучастников, 
и в частности пособника и подстрекателя, может иметь место 
лишь тогда, когда исполнитель совершил действия, образующие 
либо стадию приготовления, либо покушение на преступление. 

Особенности добровольного отказа организатора, подстре-
кателя и пособника состоят прежде всего в том, что их действия 
должны привести к ликвидации созданной ими возможности 
совершения преступления при условии, если эта возможность 
еще не реализована исполнителем (ч. 4 ст. 31 УК). 

Для этого организатор и подстрекатель должны предпринять 
активные действия и предотвратить готовящееся преступление. 
Их действия в этом направлении могут быть выражены в самой 
различной форме. Поскольку соучастникам удалось предотвра-
тить готовящееся преступление, то их действия уже не представ-
ляют общественной опасности, в них отсутствует состав преступ-
ления точно так же, как отсутствует состав преступления при 
добровольном отказе лица, действовавшего в одиночку. Если же 
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преступление исполнителем все же совершено, то соучастники 
подлежат уголовной ответственности. В этом случае их действия 
по предотвращению преступления учитываются судом при назна-
чении наказания как смягчающие обстоятельства (ч. 5 ст. 31 УК).  

Не может быть освобождено от уголовной ответственности 
лицо, заранее обещавшее скрыть преступление, орудия и средст-
ва его совершения, следы преступления либо предметы, добытые 
преступным путем, даже если оно и откажется выполнить свое 
обещание после того, как преступный результат уже наступил. 
Действия указанного лица находятся в причинной связи с насту-
пившим преступным результатом. Преступление потому, отчас-
ти, и было совершено исполнителем, что он в своих действиях 
мысленно опирался на обещанную ему поддержку укрывателя. 
Ликвидировать созданные предпосылки для совершения престу-
пления соучастник уже не в силах, поэтому он подлежит ответ-
ственности. Отказ от дальнейшего содействия исполнителю пре-
ступления учитывается судом как смягчающее обстоятельство 
при назначении наказания. 

Пособник преступления не подлежит уголовной ответствен-
ности, если он предпринял все зависящие от него меры, чтобы 
предотвратить совершение преступления (ч. 4 ст. 31 УК). Это 
может выражаться, в частности, в изъятии оружия или орудия 
совершения преступления, предоставленного ранее исполните-
лю. Если же он предоставил исполнителю информацию или уст-
ранил препятствия к совершению преступления и уже не может 
изъять этот вклад, то его действия при добровольном отказе мо-
гут состоять в своевременном, т.е. достаточном по времени, со-
общении органам власти о готовящемся преступлении. В этих 
случаях пособник освобождается от уголовной ответственности, 
даже если исполнителю удалось совершить преступление. 

Под деятельным раскаянием понимаются действия виновно-
го с целью предотвратить наступление вредных последствий 
совершенного преступления, добровольное возмещение нане-
сенного ущерба или устранение причиненного вреда, явка с по-
винной и активное содействие раскрытию преступления (п. «и», 
«к» ч. 1 ст. 61 УК). 

Основное отличие состоит в том, что добровольный отказ 
возможен лишь при неоконченном преступлении, тогда как дея-
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тельное раскаяние — после окончания преступления. Однако 
деятельное раскаяние может иметь место и после оконченного 
покушения — в тех случаях, когда добровольный отказ исклю-
чен. Деятельное раскаяние не устраняет уголовной ответствен-
ности за совершенное преступление, но учитывается судом при 
назначении наказания как смягчающее обстоятельство. 



ГЛАВА X. СОУЧАСТИЕ В ПРЕСТУПЛЕНИИ 
§ 1. Понятие соучастия и его значение 

Большинство норм Особенной части УК предусматривает от-
ветственность одного лица за совершенное преступление. Однако 
практике известны многочисленные случаи, когда преступление 
совершается не одним, а двумя и большим количеством лиц. Та-
кие случаи оцениваются законом и судебной практикой как со-
участие в преступлении. Особенность этого понятия заключается 
в том, что в результате совместных действий нескольких лиц, 
связанных и часто заранее согласованных между собой, соверша-
ется единое преступление, достигается общий преступный ре-
зультат. Во многих случаях тот или иной преступник, если бы 
он действовал один, был бы не в состоянии совершить преступ-
ление, например, из-за отсутствия орудий и средств преступле-
ния, слабости физических сил, нерешительности и т.д. Но объе-
динившись с другими лицами, он может принять участие в со-
вместном преступлении путем дачи советов, предоставления 
оружия, транспортных средств или другими способами. Стрем-
ление объединить усилия особенно сильно проявляется у несо-
вершеннолетних преступников. Как отмечают специалисты, до-
вольно часто в основе мотивов совершения преступлений этими 
лицами находится не индивидуальная потребность или желание, 
а именно мнение группы, а также взрослых лиц1. Несовершенно-
летние объединяются для совместного совершения краж, грабе-
жей, разбоев нередко под руководством взрослых преступников. 
Кроме того, есть преступления, которые могут быть совершены 
только путем объединения нескольких лиц: бандитизм, организа-
ция преступного сообщества и участие в нем, насильственный 
захват власти, вооруженный мятеж и др. Совершение преступле-
ния несколькими лицами, по общему правилу, ускоряет преступ-
ный результат, облегчает сокрытие следов преступления. Именно 
поэтому соучастие повышает общественную опасность самого 
преступления, а также личности преступников. 

Анализ статистических данных за последние несколько лет 
свидетельствует о постоянном росте преступлений, совершаемых 

                                  
1 См.: Бурчак Ф.Г. Соучастие: социальные, криминологические и право-

вые проблемы. Киев, 1986. С. 10. 
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в соучастии. Несмотря на некоторое снижение уровня таких пре-
ступлений (в 1999 г. было зарегистрировано 450 930, в 2000 г. — 
418 973, в 2001 г. — 376 939, в 2002 г. — 254 997, в 2003 г. — 245 
989 преступлений, совершенных в соучастии), их удельный вес 
все еще остается весьма значительным. Так, за 2003 г. всего было 
зарегистрировано 2 756 398 преступлений, 9% из них составляли 
групповые преступления. Однако в 2004 г. число групповых пре-
ступлений резко возросло: оно составляет уже 11%. Возросло 
количество преступников, группы стали более многочисленными. 
За 2004 г. было зарегистрировано 2 893 810 преступлений, вы-
явлено 1 222 504 лица, виновных в их совершении, из которых 
321 559 человек совершили преступления в составе групп: без 
предварительного соглашения — 94 257 человек, по предвари-
тельному сговору — 199 141 человек, в организованных группах 
и преступных сообществах — 28 161 человек, что составляет 
более 26% от общего числа зарегистрированных преступников. 
Обращает на себя внимание рост преступлений в особо организо-
ванных формах соучастия, представляющих наибольшую опас-
ность. В 2002 г. было выявлено и зарегистрировано 404 случая 
бандитизма, в 2003 г. — 454 и в 2004 г. — 522; за эти же периоды 
было зарегистрировано особо тяжких преступлений, совершен-
ных преступными сообществами (преступными организациями): 
в 2002 г. — 123, в 2003 г. — 141, в 2004 г. — 2441.  

Групповые преступления составляют значительную часть по-
сягательств на личность, собственность, преступлений в сфере 
экономической деятельности, в сфере охраны общественной 
безопасности и общественного порядка. 

Согласно ст. 32 УК соучастием в преступлении признается 
умышленное совместное участие двух или более лиц в соверше-
нии умышленного преступления. 

 
1 См.: Состояние преступности в России. Статистический сборник ГИЦ 

МВД России. М., 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 гг. Следует иметь в ви-
ду, что приведенные сведения отражают лишь выявленную и зарегистриро-
ванную преступность. Профессор В.В. Лунеев считает, что организованная 
преступность отражена неполно и искаженно. По его сведениям и число 
выявленных организованных групп за период с 1997 по 2003 гг. увеличилось 
в 17 раз (Лунеев В.В. Преступность ХХ века. Мировые, региональные и Рос-
сийские тенденции. М., 2005. С. 574). 
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Проблема соучастия всегда относилась к числу спорных, не-
которые ее аспекты остаются дискуссионными и по сей день. 
Вопрос о юридической природе соучастия решается в теории 
уголовного права неоднозначно. Согласно акцессорной1 теории, 
разделяемой некоторыми учеными, центральной фигурой соуча-
стия признается исполнитель, деятельность других соучастников 
носит вспомогательный характер2. Другие авторы критически 
оценивают данную теорию и рассматривают соучастие как само-
стоятельную форму преступной деятельности3. Большое значение 
в уяснении этой проблемы имеет определение понятия соучастия, 
от объема и содержания которого зависит решение многих воп-
росов, связанных с соучастием.  

Представляется, что определение понятия соучастия, данное 
в ст. 32 УК, наиболее полно отражает характерные признаки со-
вместной преступной деятельности. Как особая форма преступ-
ной деятельности соучастие характеризуется объективными и субъ-
ективными признаками, в соответствии с которыми можно отли-
чить его от простого случайного совпадения действий нескольких 
лиц при совершении одного и того же преступления (например, 
при краже инструментов из охраняемого склада, совершенной 
несколькими работниками, имеющими доступ к этим инструмен-
там). Однако следует иметь в виду, что деление признаков соуча-
стия на объективные и субъективные производится наукой уго-
ловного права в познавательных целях; в действительности объ-
ективные и субъективные свойства любого явления, в том числе 

 
1 От латинского слова accessorium — «дополнительный», «несамостоя-

тельный». 
2 См.: Уголовное право. Общая часть. М., 1997. С. 230, 231. Ранее эта 

концепция была высказана М.И. Ковалевым: см.: Соучастие в преступлении. 
Понятие соучастия. // Свердловский юридический институт. Ученые труды. 
Т. 3. 1960. С. 111, 166-169; Акцессорная теория с некоторыми оговорками 
поддерживается также А.В. Наумовым: см.: Уголовное право. Общая часть. 
Курс лекций. М., 1996. С. 308-313. 

3 См.: Гришаев П.И., Кригер Г.А. Соучастие по уголовному праву. М., 
1959. С. 172, 173; Бурчак Ф.Г. Учение о соучастии по советскому уголовному 
праву. Киев, 1969. С. 67-72; Российское уголовное право. В 2 т. Т. 1. Общая 
часть / Под ред. А.И. Рарога. М., 2001. С. 250-254. 
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и преступной деятельности, выступают нераздельно, в диалекти-
ческом единстве1. 

Объективные признаки соучастия характеризуются: а) коли-
чественным признаком; б) качественным признаком; в) общим 
преступным результатом для всех соучастников; г) причинной 
связью между деяниями всех соучастников и общим преступным 
результатом. Последние два признака характерны для преступле-
ний с материальными составами. 

Количественный признак означает, что в преступлении участ-
вуют два и более лица. Для большинства случаев соучастия дос-
таточно наличия нескольких человек, но для некоторых форм 
соучастия требуется значительное их количество, например, при 
организации незаконного вооруженного формирования или уча-
стия в нем (ст. 208 УК), организации преступного сообщества 
(ст. 210 УК), при массовых беспорядках (ст. 212 УК). 

Каждый из соучастников должен отвечать требованиям, уста-
новленным в нормах гл. 4 УК об общих условиях уголовной от-
ветственности, т.е. должен быть вменяемым физическим лицом, 
достигшим установленного в законе возраста (ст. 19 УК). Иными 
словами, общественно опасное деяние, совершенное в результате 
усилий нескольких лиц, только тогда будет считаться соучастием, 
когда его участники будут признаны субъектами преступления, 
способными отвечать по закону за его совершение. Совершение 
преступления с использованием лица, не подлежащего уголовной 
ответственности в силу возраста или невменяемости, не образует 
признаков соучастия, о чем специально было указано в постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 г. № 7 
«О судебной практике по делам о преступлениях несовершенно-
летних»2. В связи с данным разъяснением следует признать уста-
ревшими ранее дававшиеся рекомендации в отношении грабежа, 

 
1 Вряд ли можно согласиться с мнением, встречающимся в уголовно-

правовой литературе, о том, что соучастие в принципе характеризуется од-
ним признаком — совместностью действий соучастников, имеющих свою 
специфику как в объективной, так и в субъективной плоскости (см.: Нау-
мов А.В. Уголовное право. Общая часть. Курс лекций. М., 1996. С. 287; 
Комментарий к Уголовному кодексу РФ. / Под ред. А.В. Наумова. М., 1997. 
С. 115). Совершенно очевидно, что совместность действий соучастников 
отражает лишь объективные свойства соучастия. 

2 БВС РФ. 2000. № 4. С. 10. 
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разбоя и изнасилования, совершенными по предварительному 
сговору группой лиц. Групповыми признавались преступления 
и в том случае, если члены группы в силу невменяемости или 
малолетнего возраста не подлежали уголовной ответственности1. 
Однако следует заметить, что данный вопрос в науке уголовного 
права остается дискуссионным. Неоднозначно он решается и в су-
дебной практике.  

Качественный признак — это совместность действий, что оз-
начает: преступление совершается сообща несколькими лицами, 
т.е. каждый соучастник совершает действия (бездействие), необ-
ходимые для выполнения преступления, в большей или меньшей 
степени содействуя другим соучастникам. При этом их роли мо-
гут быть различными: а) каждый из них выполняет действия, об-
разующие признаки объективной стороны преступления полно-
стью, т.е. все соучастники являются исполнителями преступле-
ния; б) каждый выполняет действия, частично характеризующие 
признаки объективной стороны преступления — действия одного 
соучастника дополняют действия другого; такие соучастники 
являются соисполнителями, они выполняют объективную сторо-
ну сообща; в) действия одного соучастника создают условия для 
действий другого соучастника. Последний признак имеет суще-
ственное значение при выполнении других (кроме исполнителя 
и соисполнителя) ролей: подстрекателя, организатора, пособника. 

Большинство преступлений, совершаемых в соучастии, осу-
ществляется при помощи действий. Но иногда вклад в общее 
преступное дело может быть внесен и бездействием. Например, 
работник охраны по предварительному сговору с преступниками 
намеренно отлучился с охраняемого объекта, создав условия для 
хищения материальных ценностей. 

Общий преступный результат (для преступлений с матери-
альным составом) является третьим объективным признаком со-
участия. Он достигается совместными усилиями всех соучаст-
ников, независимо от их ролей. Общие действия (бездействие) 

 
1 См.: Постановление Пленума ВС РСФСР от 22 марта 1966 г. № 31 

«О судебной практике по делам о грабеже и разбое»; Постановление Пле-
нума ВС РФ от 22 апреля 1992 г. № 4 «О судебной практике по делам 
об изнасиловании» // Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов 
СССР и РСФСР (РФ) по уголовным делам. М., 2000. С. 306, 419. 



 252 

приводят к общему для всех общественно опасному последст-
вию — общему преступному результату. 

Причинная связь —- это объективно существующая связь меж-
ду совместными действиями всех соучастников и общим преступ-
ным результатом. Не останавливаясь на уяснении данного понятия 
(оно подробно проанализировано при характеристике объективной 
стороны преступления), следует указать на особенность причинной 
связи в преступлении, совершенном в соучастии. Эта особенность 
заключается в том, что объективная связь уясняется судом не толь-
ко между действиями исполнителя и общественно опасными по-
следствиями, как в преступлении, совершаемом одним лицом, 
но и между действиями подстрекателя, организатора, пособника, 
которые действуют вне рамок признаков состава преступления 
(не исполняют объективную сторону преступления), с одной сто-
роны, и действиями исполнителя — с другой. Суду необходимо 
установить, что действия (бездействие) каждого соучастника пред-
шествовали во времени действиям исполнителя, являлись условием 
и необходимым вкладом в общие усилия по достижению общест-
венно опасных последствий. Взятые в отдельности деяния каждого 
из соучастников не могут привести к наступлению преступного 
результата, его можно достичь только обобщенными усилиями 
всех лиц, участвовавших в совершении преступления. Преступный 
результат в виде общественно опасных последствий является об-
щим и закономерным последствием действий всех соучастников. 

Совместность причинения преступного результата не означает 
равенства усилий всех лиц. Они могут быть различными по ха-
рактеру фактического участия в совершении преступления, по 
степени общественной опасности выполняемых действий, по ро-
ли этих действий для достижения цели преступления, что учиты-
вает суд как при квалификации преступления, так и при назначе-
нии наказания. 

Субъективные признаки соучастия характеризуются умыш-
ленной виной. Статья 32 УК определяет соучастие как умышлен-
ное участие в совершении умышленного преступления. Употреб-
ление термина «умышленное» дважды в тексте закона не являет-
ся случайным. Ранее действовавший закон (ст. 17 УК РСФСР) 
определял соучастие как умышленное участие двух и более лиц 
в совершении преступления, что послужило основанием для 
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высказывания различных точек зрения о субъективных призна-
ках соучастия. Из содержания ст. 32 УК вытекает, что соучастие 
в преступлениях, совершенных по неосторожности, невозможно. 

Статья 32 УК не определяет вид умысла. Типичным для дей-
ствий, совершенных в соучастии, является прямой умысел. Со-
держание прямого умысла при соучастии имеет специфику. Лицо 
осознает общественную опасность своих действий (бездействия), 
а также общественную опасность действий (бездействия) других 
лиц (хотя бы одного), участвующих в совершении единого пре-
ступления, осознает взаимосвязь своих действий с планируемым 
или уже совершаемым преступлением и желает в нем участвовать 
совместно с другими соучастниками. При соучастии в форме 
соисполнительства интеллектуальный элемент прямого умысла 
включает также предвидение возможности или неизбежности 
наступления общественно опасных последствий (при совершении 
преступления с материальным составом). Волевой элемент харак-
теризуется желанием его наступления. 

Как видно, содержание интеллектуального элемента прямого 
умысла при соучастии шире, чем при совершении преступления 
одним лицом. Оно включает осознание совместности преступного 
посягательства и предвидение в некоторых формах соучастия об-
щего для всех преступного результата. Следовательно, субъектив-
ные признаки соучастия характеризуются взаимной осведомленно-
стью о совместном совершении преступления. Некоторые авторы 
справедливо называют взаимную осведомленность соучастников 
дву- или многосторонней субъективной связью1. Лицо осознает, 
что действует не в одиночку, а сообща с другими соучастниками.  

Взаимная осведомленность о совместном совершении престу-
пления по-разному проявляется в различных формах соучастия. 
Но одно является общеполагающим требованием — чтобы все 
соучастники (или один соучастник) знали об исполнителе и ха-
рактере совершаемого им преступления. Волевой элемент содер-
жания прямого умысла при соучастии, в любых его формах, ха-
рактеризуется желанием действовать совместно с другими лица-
ми при совершении умышленного преступления.  

 
1 См.: Иванов Н.Г. Понятие и формы соучастия в советском уголовном 

праве. Саратов, 1991. С. 89. 
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Следует сказать, что значительная часть ученых признает 
возможность косвенного умысла в действиях соучастников, мо-
тивируя свою точку зрения тем, что некоторые из соучастников 
(соисполнители или пособники) безразлично относятся к пре-
ступному результату деяния, совершаемого исполнителем пре-
ступления1. С этой точкой зрения нельзя согласиться по несколь-
ким основаниям. 

Уязвимость данной формулировки заключается в том, что она 
не является универсальной. Ошибочность конструкции содержа-
ния косвенного умысла, предлагаемой сторонниками данной по-
зиции, становится очевидной, если предметом предварительного 
сговора между соучастниками будет совершение преступления 
с формальным составом, например клевета (ст. 129 УК). Лица 
договариваются объединить свои усилия для того, чтобы опоро-
чить честь и достоинство другого человека, и для этого распро-
страняют через средства массовой информации заведомо ложные 
сведения об этом человеке. Возможные общественно опасные 
последствия таких действий находятся за рамками состава, носят 
неопределенный характер, поэтому при определении содержания 
прямого умысла этих лиц следует выяснять психическое отноше-
ние соучастников только к самим действиям, а не к их последст-
виям. В данном случае все соучастники могут действовать только 
с прямым умыслом. 

При совершении преступления с материальным составом, на-
пример убийства, каждый из соучастников (соисполнитель, по-
собник, подстрекатель) тоже действует только с прямым умыс-
лом, иначе отпадает обязательный признак соучастия — совмест-
ность действий и совместность умысла. Нельзя действовать в ус-
ловиях единого преступления и одновременно направлять свои 
усилия к достижению разных результатов, при этом безразлично 

 
1 См., например: Российское уголовное право. В 2 т. Т. 1. Общая часть / 

Под ред. А.И. Рарога. М., 2001. С. 259; 2003. С. 259. 2005. С. 259; Уголовное 
право России. Части Общая и Особенная / Под. ред. А.И. Рарога. М., 2004. 
С. 140; Российское уголовное право. Общая часть. Учебник. Т. 1 / Под ред. 
Л.В. Иногамовой-Хегай, В.С. Комиссарова, А.И. Рарога. М., 2006. С. 240; 
2007. С. 243; Уголовное право России. Общая часть / Под ред. А.И. Рарога. 
М., 2007. С. 203; Уголовное право России. Учебник. Т. 1. Общая часть / Под 
ред. А.Н. Игнатова и Ю.А. Красикова. М., 2005. С. 259, 260.  
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относясь к результатам действий других лиц. Тогда будет про-
стое совпадение действий разных лиц во времени и в одном 
месте, что не может быть признано соучастием. Взаимодействие 
как признак соучастия достигается только на основе общности 
целей и стремлений соучастников, но возможно по разным мо-
тивам, что не принимают во внимание сторонники косвенного 
умысла. 

Не может быть принята позиция сторонников косвенного 
умысла и с практической точки зрения. При характеристике 
субъективной стороны действий подстрекателя и пособника 
нельзя не учитывать того обстоятельства, что их действия напря-
мую не связаны с преступным результатом деяния, совершаемого 
исполнителем. Есть еще промежуточное звено в причинной связи 
между их действиями и преступным результатом, чего не учиты-
вают сторонники косвенного умысла, — это совершение общест-
венно опасного деяния исполнителем. Этот факт никогда не бу-
дет безразличным для пособника или подстрекателя. Пособника, 
изготовившего обрез и передавшего его исполнителю будущих 
разбойных нападений, не интересуют детали использования ору-
жия: убьет ли кого-то исполнитель из этого обреза либо поранит 
потерпевшего или только пригрозит ему с целью завладения чу-
жим имуществом; поэтому пособник не может их предвидеть 
в качестве совместного преступного результата, что важно для 
характеристики интеллектуального элемента косвенного умысла. 
Его предвидением охватывается только тот факт, что изготовлен-
ное им оружие создает условия для совершения преступления 
конкретным исполнителем. Пособник осознает, что помогает ему, 
предвидит, что обрез будет использован в преступных целях, 
и желает совершить эти действия, т.е. помочь исполнителю. 

Кроме того, данная теоретическая позиция находится в проти-
воречии с действующим законодательством. Часть 3 ст. 25 УК, 
характеризуя волевой признак косвенного умысла, указывает, что 
лицо не желает наступления общественно опасных последствий 
своих действий, как это было сказано в ст. 8 УК РСФСР, а прежде 
всего лицо не желает их наступления, что, конечно, подтверждает-
ся его поведением. Если определить конкретное содержание кос-
венного умысла, включив в интеллектуальный элемент характери-
стику действий пособника или подстрекателя, а волевой элемент 
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определить в соответствии с ч. 3 ст. 25 УК, то получается форму-
лировка, лишенная какого-либо смысла. С одной стороны, пособ-
ник осознает, что содействует совершению преступления своими 
советами, предоставлением оружия или другими способами, 
т.е. помогает исполнителю в совершении будущих преступлений, 
а с другой стороны — не желает, чтобы исполнитель совершил 
преступление. Еще бессмысленнее становятся действия подстрека-
теля, который осознает, что склоняет другое лицо к совершению 
преступления путем уговоров, подкупа или угрозы и в то же время 
не желает, чтобы склоняемое им лицо совершило преступление. 

Таким образом, любое преступление, совершаемое в соучастии, 
изначально предполагает только прямой умысел всех соучастни-
ков1. Мотивы при этом могут быть различными. Например, под-
стрекатель действует по мотивам ревности, склоняя другое лицо 
к убийству, а исполнитель — из корыстных побуждений. Главное 
в их действиях то, что они совместными усилиями достигают об-
щей преступной цели, что и делает их соучастниками. 

§ 2. Виды соучастников преступления 
В соответствии с ч. 1 ст. 33 УК соучастниками преступления 

признаются: исполнитель, организатор, подстрекатель и пособ-
ник. Основанием для разграничения является функциональная 
роль соучастников, характер выполняемых ими действий, а также 
степень их участия в совершении преступления. Цель такого раз-
граничения — дать более точную юридическую оценку действи-
ям каждого соучастника, определить объем его вклада в достиже-
ние преступного результата и назначить справедливое наказание, 
соответствующее характеру и степени содеянного, т.е. строго 
индивидуализировать меру государственного принуждения. 

Совместная преступная деятельность при соучастии означает, 
что все соучастники вносят свой вклад в выполнение общего для 
всех преступления. Но при этом фактические доли их вклада мо-
гут быть неодинаковыми. Роли соучастников могут различаться 

 
1 Данная точка зрения была высказана ранее профессором А.И. Раро-

гом, но, к сожалению, не была поддержана авторами других публикаций по 
исследуемой проблеме (см.: Рарог А.И. Вина в советском уголовном праве. 
Саратов, 1987. С. 116-123). 
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по характеру выполняемых ими действий, а в том случае, когда 
роли одинаковы, т.е. характер выполняемых действий один и тот 
же, то вклад в общее преступление определяется степенью его 
участия, интенсивностью поведения. Например, два лица участ-
вуют в совершении преступления в качестве исполнителей, но 
при этом один из них руководит действиями другого. Роль такого 
лица является более активной, интенсивность действий более 
значительной, что будет учтено судом при назначении наказания, 
хотя квалификация действий обоих лиц будет одинаковой. 

Таким образом, в основе разграничения соучастников на виды 
лежат объективные признаки. Только они дают возможность оп-
ределить характер и степень взаимодействия соучастников при 
выполнении единого преступления. 

В науке уголовного права можно встретить иную позицию: все 
соучастники разделяются на главных и второстепенных; главными 
считаются организаторы и руководители преступных акций; вто-
ростепенными — все остальные1. Бесспорно, позиция авторов за-
служивает внимания. Роль организатора и руководителя всегда 
учитывается судом при назначении наказания. В некоторых случа-
ях она влияет на квалификацию преступления (ч. 1 ст. 208; ч. 1 
ст. 209; ч. 1 ст. 210; ч. 1 ст. 212 УК). Однако, как было сказано вы-
ше, степень участия в преступлении может различаться и в преде-
лах одного вида соучастников, и не всегда наиболее активная роль 
принадлежит организатору. Например, один пособник предоставил 
лопату для подкопа под складское помещение, а другой изготовил 
пистолет на случай оказания сопротивления со стороны охраны 
склада. Оба соучастника являются пособниками (роли их одинако-
вы), но по степени их участия в преступлении, по активности их 
поведения они различаются. Роль второго пособника будет более 
значительной в достижении преступного результата, хотя оба со-
участника играли второстепенную роль (с точки зрения сторонни-
ков вышеуказанной позиции). 

Конечно, можно согласиться с тем, что организатор и руково-
дитель вкладывают в преступление большую долю, чем другие 

 
1 См., например: Бурчак Ф.Г. Указ. соч. С. 134; Курс уголовного права. 

Общая часть. Т. 1. М., 1999. С. 397; Уголовное право РФ. Общая часть / Под 
ред. Р.Р. Галиакбарова. Саратов, 1997. С. 294. 
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соучастники, но нельзя не учитывать тот факт, что исполнитель 
действует активнее пособника. Представляется, что степень уча-
стия каждого соучастника в значительной мере предопределяется 
его видом, но в некоторых случаях она зависит от фактического 
поведения, от вклада в общее преступное дело. Таким образом, 
характер и степень участия в преступлении — категории взаимо-
связанные, трудно отделимые друг от друга. Поэтому для выяс-
нения роли каждого конкретного соучастника было бы более 
обоснованным (и с теоретической, и с практической точки зре-
ния) учитывать как характер, так и степень его участия в совер-
шении преступления. Характер участия лица определяется той 
функциональной ролью, которую оно выполняет, а степень его 
участия зависит от реального вклада в совместно совершаемое 
преступление. 

Закон перечисляет различные виды соучастников, начиная с ис-
полнителя. Такая последовательность объясняется тем, что испол-
нитель является ключевой фигурой в соучастии. Его поведение 
влияет на юридическую оценку действий других соучастников. 
Действия всех других соучастников связаны с его ролью в престу-
плении, так как только он выполняет объективную сторону пре-
ступления, именно его действия непосредственно приводят к на-
ступлению преступного результата. Не будет исполнителя — не 
будет ни пособника, ни подстрекателя. Соучастие в таких случаях 
исключается. Подстрекать к совершению преступления можно 
только исполнителя, оказывать помощь тоже можно только испол-
нителю. В иных случаях, например при неудавшемся подстрека-
тельстве, следует говорить о приготовлении к преступлению в фор-
ме приискания соучастников (ч. 1 ст. 30 УК), а не о соучастии. 

Исполнитель — лицо, непосредственно совершившее престу-
пление либо непосредственно участвовавшее в его совершении 
совместно с другими лицами (ч. 2 ст. 33 УК). Исполнитель физи-
чески выполняет действия, характеризующие объективную сто-
рону преступления. Объективная сторона преступления может 
быть выполнена полностью исполнителем или частично, совме-
стно с другими лицами. При этом их роли в техническом отно-
шении могут быть различными. Например, при убийстве, в кото-
ром участвовало несколько лиц, необязательно, чтобы смертель-
ные повреждения были причинены каждым из участников. Один 
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может удерживать потерпевшего, применять к нему насилие, 
лишая его возможности сопротивляться, когда другой наносит 
потерпевшему смертельные раны1. 

Так, Самарским областным судом были осуждены за убийст-
во по предварительному сговору братья Александр и Алексей К. 
Как следует из материалов уголовного дела, они вместе с женщи-
нами П. и 3. находились на речном острове, где между П. и одним 
из братьев возникла ссора, в ходе которой Александр ударил жен-
щину и выбил ей зуб. П. сказала, что по возращении на берег она 
заявит в милицию. Услышав это, Александр предложил Алексею 
убить обеих женщин, с чем тот согласился. Во время переправы 
через реку на лодке Александр нанес несколько ударов ножом П. 
и 3., которых удерживал Алексей, лишая их возможности защи-
щаться. Несмотря на то что смерть потерпевших наступила непо-
средственно от действий Александра, суд обоснованно признал 
Алексея тоже исполнителем убийства и квалифицировал дейст-
вия каждого по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК как убийство, совершенное 
группой лиц по предварительному сговору2. 

Лица, которые совместными усилиями выполняют действия, 
образующие признаки объективной стороны преступления, как 
в приведенном примере, признаются соисполнителями. Анало-
гично решается вопрос о роли соучастников при групповом изна-
силовании. Не обязательно, чтобы каждый соучастник совершил 
насильственный половой акт, его роль может состоять в том, что 
он путем насилия или угрозы насилием к потерпевшей непосред-
ственно оказывал физическое содействие другому лицу в совер-
шении изнасилования (выполнял часть объективной стороны 
преступления), поэтому такие случаи тоже рассматриваются су-
дом как соисполнительство3. 

Исполнителем преступления признается также лицо, которое 
совершило преступление посредством использования других лиц, 

 
1 См. постановление Пленума ВС РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О су-

дебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // БВС РФ. 1999 
№ 3. С. 4.  

2 БВС РФ. 1999. № 6. С. 23. 
3 См. постановление Пленума ВС РФ от 15 июня 2004 г. № 11 «О су-

дебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных статьями 131 
и 132 Уголовного кодекса Российской Федерации» // БВС РФ. 2004. № 8. С. 3. 
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не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, нев-
меняемости и других обстоятельств (ч. 2 ст. 33 УК). 

Известно, что соучастником преступления может быть лицо, 
обладающее всеми признаками субъекта преступления: быть 
вменяемым и достигшим возраста уголовной ответственности. 
Малолетние, т.е. не достигшие 14- или 16-летнего возраста, а так-
же невменяемые лица, фактически выполнявшие объективную 
сторону преступления, не могут быть соучастниками в юридиче-
ском смысле, поскольку не обладают признаками субъекта. По-
этому исполнителем преступления в таких случаях будет призна-
но лицо, склонившее их к совершению преступления. В науке 
уголовного права и судебной практике такие случаи принято на-
зывать «посредственным причинением» вреда, «посредственным 
исполнением» преступления. Поскольку исполнитель не сам вы-
полняет объективную сторону преступления, а посредством дру-
гих лиц, т.е. чужими руками. 

Другими обстоятельствами, при которых возможно посредст-
венное исполнение преступления, следует считать случаи, когда 
для совершения преступления привлекается лицо, воля которого 
полностью подавлена путем физического насилия, угроз, путем 
отдачи приказа, обязательного для исполнения, или когда исполь-
зуется лицо, действующее в состоянии ошибки, полностью ис-
ключающей уголовную ответственность. Такой случай возможен, 
когда лицо, выполняющее просьбу о передаче посылки, введено 
в заблуждение по поводу истинного характера вложений в эту 
посылку, например при перевозке наркотиков или сведений, со-
ставляющих государственную тайну. 

Исполнителем или соисполнителем преступления со специ-
альным субъектом могут быть лица, обладающие дополнитель-
ными, кроме общих (вменяемость и достижение возраста уголов-
ной ответственности), признаками. Например, исполнителем 
и соисполнителем преступления против военной службы могут 
быть только военнослужащие, проходящие военную службу по 
призыву либо по контракту, а также граждане, пребывающие 
в запасе, во время прохождения военных сборов (ст. 331 УК). 
Другие лица, выполнявшие роль фактического соисполнителя 
преступления против военной службы, не могут быть признаны 
соисполнителями в юридическом смысле, так как не обладают 
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признаками специального субъекта. Они могут быть привлечены 
к уголовной ответственности в качестве организаторов, подстре-
кателей или пособников. 

С объективной стороны действия исполнителей, несмотря на 
техническое распределение ролей (в рамках соисполнительства) 
характеризуются тем, что они, полностью или частично, непо-
средственно выполняют объективную сторону преступления1 или 
посредством действий других лиц. 

Субъективная сторона действий исполнителя (или соиспол-
нителей) характеризуется прямым умыслом. Лицо осознает об-
щественную опасность своих действий и действий других лиц, 
с которыми совместно совершает преступление, и желает дейст-
вовать таким образом. При совершении преступления с мате-
риальным составом лицо, кроме того, предвидит общий преступ-
ный результат от совместных действий и желает его наступления. 

Организатором признается лицо, организовавшее совершение 
преступления или руководившее его исполнением, а равно лицо, 
создавшее организованную группу или преступное сообщество 
(преступную организацию) либо руководившее ими (ч. 3 ст. 33 УК). 

Организатор преступления является наиболее опасной фигу-
рой среди других соучастников. Организация преступления — 
очень объемное понятие и может выражаться в четырех формах 
преступного поведения. 

Первая форма преступной деятельности организатора заклю-
чается в том, что он всегда является инициатором совершения 
преступления, ему принадлежит идея конкретного преступления. 
Для реализации этой идеи он подыскивает соучастников и объект 
посягательства, разрабатывает план, готовит соучастников, обу-
чая их специальным навыкам и приемам, распределяет роли и т.д.  

Вторая форма заключается в руководстве всей преступной 
деятельностью соучастников. Руководитель координирует их дей-
ствия, определяет их последовательность, другими способами 
обеспечивает реализацию преступного намерения и способы при-
крытия преступной деятельности.  

 
1 Профессор А.Н. Трайнин называл исполнителя «непосредственным 

физическим автором преступления» (см.: Трайнин А.Н. Учение о соучастии. 
М., 1941. С. 104). 
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Особенно опасной фигурой организатор становится при реа-
лизации третьей формы деятельности, когда он создает органи-
зованную группу или преступное сообщество (преступную орга-
низацию). Преступные организации создаются для совершения 
тяжких и особо тяжких преступлений. Действия организатора при 
этой форме в значительной части совпадают с действиями, харак-
теризующими первую форму деятельности. Общественная опас-
ность организатора повышается в связи с тем, что дополнительно 
он принимает меры по сплочению членов преступного объедине-
ния, поддержанию дисциплины и обеспечению конспирации. 
Организатор разрабатывает структуру объединения, поскольку 
оно создается, как правило, для совершения не одного преступ-
ления. В настоящее время, как свидетельствует практика, органи-
затор нередко устанавливает преступную связь с работниками 
правоохранительных органов и другими должностными лицами, 
поддерживает связь с другими преступными группами. Организа-
тор может не выполнять все перечисленные действия самостоя-
тельно, а распределить их среди других членов объединения1.  

Руководство преступными объединениями и совершаемыми 
ими преступлениями, как четвертая форма деятельности, озна-
чает действия лица, которое не было организатором. Его деятель-
ность осуществляется в рамках уже созданной сплоченной пре-
ступной группы или преступного сообщества. Руководитель мо-
жет возглавлять преступное объединение в целом или его 
структурное подразделение либо осуществлять руководство пре-
ступной операцией.  

С объективной стороны действия организатора заключаются 
в объединении других соучастников в процессе подготовки и со-
вершения преступления. Его деятельность отличается от дейст-
вий других соучастников тем, что он не участвует в выполнении 

 
1 В уголовно-правовой литературе предлагаются и иные определения 

организатора. Например, профессор Г.А. Кригер, определяя понятие орга-
низатора, делает акцент на его роль при создании преступного сообщества, 
шайки (см.: Гришаев П.И., Кригер Г.А. Соучастие по советскому уголовному 
праву. М., 1959. С. 131); профессор М.И. Ковалев сужает понятие организа-
тора, сводя его до роли подстрекателя и руководителя преступления 
(см.: Ковалев М.И. Соучастие в преступлении. В 2-х ч. Свердловск, 1962. 
Ч. 2. С. 125). При оценке данных позиций следует учитывать содержание 
уголовных законов, действовавших в то время. 
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преступления, а объединяет, направляет и контролирует преступ-
ные действия других соучастников. 

С субъективной стороны действия организатора характери-
зуются прямым умыслом. Он осознает преступность своих дейст-
вий, действий других соучастников (осознает, какие конкретно 
преступления они совершают, предвидит преступные последст-
вия от своей деятельности и действий других лиц) и желает их 
наступления. Организатор может не знать рядовых членов пре-
ступных объединений, но обязательно должен знать о совершае-
мых ими преступлениях. 

Подстрекателем признается лицо, склонившее другое лицо 
к совершению преступления путем уговора, подкупа, угрозы или 
другим способом (ч. 4 ст. 33 УК).  

Склонение — это внушение мысли о желательности, полезности 
чего-то. Склонить лицо к преступлению — значит, породить у это-
го лица умысел на совершение преступления. Подстрекатель воз-
действует на сознание и волю подстрекаемого, вызывая у него ре-
шимость совершить преступление. Применяя различные способы, 
подстрекатель не парализует волю склоняемого, не вводит его 
в заблуждение. Подстрекаемый остается свободным в выборе ва-
рианта своего поведения. Подстрекатель стремится вызвать у него 
желание самостоятельно принять решение. Способы, к которым 
прибегает подстрекатель, различны. Они во многом зависят от ха-
рактера взаимоотношений между подстрекателем и подстрекае-
мым. Закон называет несколько наиболее распространенных спо-
собов: уговор, подкуп, угроза. Все они носят активный характер, 
имеют словесное выражение, высказанное устно или письменно; 
может быть использован жест, мимика. Уговор — это просьба или 
совет совершить преступление в обоюдных интересах. При этом 
на первый план выдвигаются интересы подстрекаемого, но не скры-
вается и интерес подстрекателя. Подкуп — предоставление или 
обещание выгоды имущественного характера: денежного возна-
граждения, раздела похищенного имущества. Подкуп может со-
провождаться передачей части вознаграждения (половина сейчас, 
остальная часть — после выполнения преступления). Угроза — это 
высказывание намерения применить насилие в отношении под-
стрекаемого или его близких: поджечь дом, разгласить какие-либо 
сведения, огласка которых для подстрекаемого нежелательна 
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(шантаж), либо причинить лицу другие страдания или иной ущерб, 
если он не совершит требуемого преступления. Угроза должна 
носить реальный характер. К другим способам можно отнести раз-
жигание низменных чувств: ненависти, зависти, мести, ревности; 
используется также лесть, учитывая индивидуальные особенности 
психологии подстрекаемого. При вовлечении в преступление несо-
вершеннолетнего подстрекатель использует увлекательные расска-
зы о романтике жизни в преступном мире, восхваляет силу и лов-
кость его авторитетов. При этом рассказы должны носить не об-
щий характер, а иметь целью возбудить у несовершеннолетнего 
желание испробовать свои силы («взять на слабо», «чем ты хуже 
других», «у тебя получится» и т.д.).  

В уголовно-правовой литературе можно встретить и иные 
мнения. Раскрывая понятия других способов, некоторые авторы 
называют приказ1, а также обман2, с чем согласиться весьма труд-
но. С большим основанием можно говорить в таких случаях 
о посредственном исполнении преступления, т.е. об использова-
нии подчиненного по службе или обманутого лица для реализа-
ции своей преступной цели.  

Подстрекательство, осуществляемое любыми способами и в лю-
бых формах, всегда совершается в отношении конкретного лица 
и по поводу конкретного преступления. Призывы совершать пре-
ступления, обращенные к неопределенному кругу лиц, не обра-
зуют признаков соучастия, но в некоторых случаях могут состав-
лять признаки самостоятельных преступлений (ч. 3 ст. 212, 
ст. 280, 354 УК и др.) 

Большое теоретическое и практическое значение имеет во-
прос о моменте, с которого подстрекательство может быть при-
знано оконченным преступлением. В науке уголовного права 
он решается по-разному. Некоторые авторы считают, что под-
стрекательство признается оконченным только тогда, когда скло-
ненное подстрекателем лицо совершит преступление либо будет 

 
1 См., например: Комментарий к УК РФ / Под ред. В.И. Радченко. М., 

1996. С. 53; Комментарий к УК РФ / Под ред. О.Ф. Шишова. Кн. 1. М., 1998. 
С. 100; Уголовное право России. Общая часть / Под ред. А.И. Рарога. М., 
1997. С. 163, и др. 

2 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. М., 1999. С. 404, 405; 
Трайнин А.Н. Учение о соучастии. М., 1941. С. 100. 
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покушаться на его совершение1, другие авторы — с начала при-
готовительных действий2. Представляется более правильной точ-
ка зрения, согласно которой подстрекательство будет окончен-
ным с момента получения согласия подстрекаемого лица совер-
шить преступление, независимо от того, совершено преступление 
или нет. Такой вывод вытекает из содержания закона. Термин 
«склонение», предусмотренный в ч. 4 ст. 33 УК, не означает со-
вершение преступления. Цель, которую преследует подстрека-
тель, — возбудить желание у подстрекаемого и получить его со-
гласие совершить преступление. 

Таким образом, объективная сторона подстрекательства за-
ключается в активных действиях, в процессе которых подстрека-
телю удается склонить другое лицо к совершению преступления. 
Его действия обусловливают наступление общественно опасных 
последствий в виде совершения склоненным лицом преступле-
ния. И если преступление будет совершено или начнется подго-
товка к нему, то нужно установить причинную связь между этими 
деяниями и действиями подстрекателя. 

Субъективная сторона подстрекательства характеризуется 
прямым умыслом. Подстрекатель осознает, что уговорами, под-
купом, угрозами или другими способами склоняет другое лицо 
к совершению преступления и желает его склонить к конкрет-
ному преступному акту. Действия подстрекателя преследуют 
цель — вызвать у другого лица решимость совершить преступ-
ление. 

Пособником признается лицо, которое содействовало совер-
шению преступления советами, указаниями, предоставлением 
информации, средств или орудий совершения преступления либо 
устранением препятствий, заранее обещало скрыть преступника, 
средства или орудия совершения преступления, следы преступ-
ления либо предметы, добытые преступным путем, заранее обе-
щало приобрести или сбыть такие предметы (ч. 5 ст. 33 УК). 

Из законодательного определения пособника видно, что его 
действия (в некоторых случаях бездействие) находятся вне рамок 

 
1 См., например: Курс советского уголовного права. Т. 2. М., 1970. 

С. 474; Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. М., 1999. С. 406, и др. 
2 См.: Тельнов П.Ф. Ответственность за соучастие в преступлении. М., 

1978. С. 32.  
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преступления, осуществляемого исполнителем. Пособник, не при-
нимая в нем личного участия, создает лишь необходимые условия 
для его совершения, в том числе на стадии приготовления. По-
собник, как правило, менее опасная фигура в соучастии по срав-
нению с организатором или исполнителем преступления: ини-
циатива совершения преступления принадлежит не ему, а под-
стрекателю; он не руководит совершением преступлением — это 
делает организатор, и наконец, он не принимает участия, совме-
стно с исполнителем, в совершении действий, характеризующих 
объективную сторону преступления. 

С объективной стороны деятельность пособника выражается 
в содействии совершению преступления. Пособник различными 
способами помогает организатору или исполнителю в осуществ-
лении их преступных намерений, не включаясь в само преступ-
ление. Пособник может оказать помощь организатору в подборе 
соучастников преступления или путем предоставления информа-
ции способствует выработке плана преступной операции. Еще 
шире может быть его помощь исполнителю преступления. Закон 
перечисляет способы пособничества, которыми, по существу, 
охватываются все возможные формы преступной деятельности 
пособника. Часть 5 ст. 33 УК называет, в зависимости от способов 
оказания помощи, три формы совершения преступления: а) со-
действие преступлению советами, указаниями, предоставлением 
информации, средств или орудий совершения преступления либо 
устранением препятствий; б) заранее обещанное укрывательство 
преступника, средств или орудий совершения преступления, сле-
дов преступления либо предметов, добытых преступным путем; 
в) заранее обещанное приобретение или сбыт таких предметов. 

Все три формы преступной деятельности пособника осущест-
вляются, как правило, до совершения преступления: на стадии 
приготовления или осуществления самой преступной акции. Да-
же в том случае, когда пособник обещает скрыть следы преступ-
ления, он все равно содействует планируемому преступлению, 
хотя сами действия будут выполнены после его совершения. Со-
действие выражается в заранее данном обещании выполнить оп-
ределенные действия в будущем, что укрепляет решимость ис-
полнителя в доведении до конца его преступного намерения. 
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Общепринятым в науке уголовного права является положение 
о том, что пособничество возможно на любой стадии совершения 
преступления, но до стадии оконченного преступления. Однако 
заслуживает внимания иная точка зрения, согласно которой по-
собничество возможно и на стадии оконченного преступления1. 
Имеются в виду случаи, когда юридическое окончание преступ-
ления не совпадает с фактическим его окончанием. Например, 
разбой признается оконченным с момента нападения с целью 
хищения чужого имущества, сопряженного с насилием, опасным 
для жизни или здоровья потерпевшего. Но признаками разбоя 
охватываются и те случаи, когда насилие применяется не в мо-
мент нападения, а для удержания похищенного имущества2. По-
этому пособничество (например, путем передачи преступнику 
оружия или иного предмета для угрозы) возможно в данном слу-
чае в момент удержания похищенного имущества, т.е. уже после 
признания преступления оконченным. Аналогичная ситуация 
складывается и при совершении длящегося преступления, напри-
мер, при дезертирстве. Оказание помощи дезертиру (после остав-
ления им воинской части с целью уклониться от несения военной 
службы) в виде его укрытия, как представляется, может в некото-
рых случаях (в зависимости от существенности этой помощи) 
рассматриваться как пособничество. 

По объему действий пособничество может быть существен-
ным, когда пособник оказывает серьезное содействие соверше-
нию преступления, влияет на наступление преступного результа-
та. Например, работник охраны отключает сигнализацию в музее, 
чтобы оказать содействие похитителям картин. Не будет считать-
ся пособничеством незначительная помощь исполнителю, кото-
рая не могла оказать существенного влияния на совершение пре-
ступления. Например, предоставление ночлега и питания испол-
нителю будущего преступления.  

По характеру совершаемых действий пособничество приня-
то делить в науке уголовного права на физическое и интеллек-
туальное. 

 
1 См.: Бурчак Ф.Г. Указ. соч. С. 154; Тельнов П.Ф. Указ. соч. С. 35. 
2 См. постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. 

№ 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» // БВС 
РФ. 2003. № 2. С. 2, 3.  
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Физическое пособничество заключается в действиях (в отдель-
ных случаях в бездействии), способствующих выполнению объек-
тивной стороны преступления, и может выражаться конкретно 
в следующем: предоставление средств и орудий совершения пре-
ступления, устранение различных препятствий, оказание матери-
альной помощи в виде денежных средств и в другой материальной 
поддержки. Так, военным судом Приволжского военного округа 
действия А. были признаны пособничеством в убийстве, выразив-
шемся в том, что А. пригласил Д. за трансформаторную будку, 
расположенную недалеко от места жительства, где Е. задушил Д. 
и изъял у него ключи от квартиры, из которой в дальнейшем А. 
и Е. похитили имущество и разделили его между собой1. 

Как одна из форм физического пособничества рассматривает-
ся бездействие лица, наделенного правовой обязанностью вос-
препятствовать совершению преступления, когда это лицо укло-
няется от ее исполнения с заранее обусловленной целью обеспе-
чить совершение преступления и содействовать преступнику. 
Физическое пособничество в некоторых случаях может включать 
признаки другого преступления. Например, пособник не только 
передал исполнителю огнестрельное оружие для совершения 
разбойного нападения, но и изготовил боеприпасы к нему. Такие 
действия должны квалифицироваться по совокупности преступ-
лений: по ст. 223 УК и ч. 4 ст. 33 и ст. 162 УК. 

Интеллектуальное пособничество выражается в психической 
поддержке исполнителя, не связанной с подстрекательством. Ин-
теллектуальное пособничество укрепляет уже ранее сложившую-
ся решимость совершить преступление путем дачи исполнителю 
или организатору советов, указаний, предоставлением различной 
информации, которая облегчит совершение преступления. Как ин-
теллектуальное пособничество следует рассматривать заранее 
обещанное укрывательство преступника или следов преступле-
ния, а также обещание, данное заранее, приобрести или сбыть 
предметы, добытые преступным путем. Заранее не обещанное 
укрывательство особо тяжких преступлений не признается пособ-
ничеством, а содержит признаки самостоятельного преступления 
(ст. 316 УК). Равным образом заранее не обещанные приобретение 

 
1 БВС РФ. 2000. № 5. С. 8. 
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или сбыт похищенного имущества является самостоятельным 
преступлением (ст. 175 УК).  

Субъективная сторона пособничества характеризуется пря-
мым умыслом. Пособник осознает, что содействует совершению 
преступления, предвидит в общих чертах дальнейшее развитие 
причинной связи между его поведением и совершением преступ-
ления исполнителем или организатором и желает оказать это со-
действие. 

§ 3. Формы и виды соучастия 
Закон не определяет понятий «форма» и «вид» соучастия, да-

же не употребляет эти термины. Понятия «форма» и «вид» соуча-
стия используются в науке уголовного права для характеристики 
различных способов совместного участия нескольких лиц в со-
вершении умышленного преступления. 

Попытки классифицировать случаи совершения преступлений 
в соучастии на формы и виды предпринимались в научной лите-
ратуре неоднократно1. Но основным недостатком большей части 
публикаций, посвященных проблеме соучастия, является то, что 
не уделялось достаточного внимания уяснению указанных поня-
тий, а главное — критериям классификации соучастия на формы 
и виды. Очень часто классификация проводилась изолированно, 
без учета тесной связи между понятиями «форма» и «вид», а в ка-
честве основания деления использовались: объективный и субъ-
ективный критерии. Как объективный критерий выделялась сте-
пень сплоченности, соорганизованности участников, как субъек-
тивный — степень согласованности действий соучастников 
в зависимости от наличия предварительного сговора. Нередко 
термины «форма» и «вид» соучастия подменяли друг друга или 
использовались как синонимы. Выдвижение различных критери-
ев для классификации и обусловило отсутствие четкого понятия 
«форма» и «вид» соучастия. 

 
1 См., например: Бурчак Ф.Г. Указ. соч. С. 124 и далее; Гришаев П.И., 

Кригер Г.А. Указ. соч. С. 69 и далее; Иванов Н.Г. Понятие и формы соуча-
стия в советском уголовном праве. Саратов, 1991; Ковалев М.И. Указ. соч. 
Ч. 2. С. 199, 200; Курс советского уголовного права. Т. 2. М., 1970. С. 464; 
Тельнов П.Ф. Указ. соч. С. 41-51; Трайнин А.Н. Указ. соч. С. 79 и далее. 
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Уголовный кодекс РФ существенно уточнил многие аспекты 
проблемы соучастия, ввел нормы, позволяющие по-новому осве-
тить вопрос о его формах и видах. Однако анализ немногочис-
ленных публикаций по проблеме соучастия, в свете нового УК1, 
убеждает в том, что вопрос о критерии, как основании классифи-
кации соучастия на формы и виды, остается спорным. 

Заслуживает внимания позиция, высказанная профессором 
В.С. Комиссаровым2, согласно которой в основе деления соуча-
стия на формы лежит один критерий, а деление на виды — другой. 
Подразделение соучастия на виды, по его мнению, сопряжено с 
определением оснований ответственности соучастников, с индиви-
дуализацией их ответственности. В связи с этим автор выделяет 
два вида соучастия: простое (соисполнительство) и сложное (со-
участие в узком смысле слова). При простом соучастии все винов-
ные полностью или частично выполняют признаки объективной 
стороны преступления. При сложном каждый соучастник выпол-
няет различные по своему характеру действия — является испол-
нителем, организатором, подстрекателем, пособником. Форма же 
соучастия позволяет дать оценку характера и степени обществен-
ной опасности в целом. Основой такой классификации автор счи-
тает социально-психологический критерий — степень согласован-
ности (сорганизованности) действий соучастников и выделяет в 
соответствии со ст. 35 УК четыре формы соучастия: группа лиц, 
группа лиц по предварительному сговору, организованная группа, 
преступное сообщество (преступная организация). Одобряя в це-
лом попытку автора дать классификацию соучастия на виды и 
формы по различным критериям, нельзя не заметить, что смешение 
понятий «вид» и «форма» допускается и в этом случае. Если согла-
ситься, что простое соучастие (как вид соучастия) есть соиспол-
нительство, то первые две формы (группа лиц, группа лиц по пред-

 
1 См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Уголовная ответственность за орга-

низацию преступного сообщества. М., 1997; Курс уголовного права. Общая 
часть. Т. 1. М., 1999. С. 412 и далее; Лунеев В.В. Организованная преступ-
ность в России: осознание, истоки, тенденции // Государство и право. 1996. 
№ 4. С. 106-107; Наумов А.В. Указ. соч. С. 299, 300; Уголовное право Рос-
сии. Общая часть / Под ред. А.И. Рарога. М., 1997. С. 167; Уголовное право 
РФ. Общая часть / Под ред. Р.Р. Галиакбарова. Саратов, 1997. С. 245, 246. 

2 См.: Российское уголовное право. В 2-х т. Т. 1. Общая часть / Под ред. 
А.И. Рарога. М., 2005, С. 277-281. 
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варительному сговору) уже не могут выражаться в форме соис-
полнительства. Если же признать, что первые две формы соучастия 
являются соисполнительством, что соответствует закону и судеб-
ной практике, то вид соучастия превращается в форму. 

Целью любой научной классификации является выделение 
отличительных черт какого-либо явления по общему основанию, 
т.е. по единому критерию. Содержание явления, его форма и ви-
ды — философские категории1. 

Форма — это внешнее выражение чего-либо, какого-то явле-
ния, которое составляет содержание этой формы. Форма и содер-
жание всегда существуют в единстве, они неразрывны в своем 
существе. Форма всегда отражает внутреннюю организацию со-
держания2. Содержание соучастия составляет совокупность умыш-
ленных совместных действий двух и более лиц при совершении 
умышленного преступления. Формой соучастия в этом контексте 
будет проявление в объективной действительности этой совмест-
ной деятельности. Форма означает, из каких деяний складывается 
соучастие и как взаимодействуют виновные. Поэтому делить 
соучастие на формы (как любого другого явления и в природе 
и в обществе) можно только по объективному критерию. Форма 
соучастия — это внешнее выражение совместных усилий не-
скольких лиц в достижении своей преступной цели. Критерием 
классификации соучастия на формы является способ взаимодей-
ствия соучастников3. Способы такого взаимодействия могут 
быть различными, и проявляются они в разных формах. В зави-
симости от того, каким способом соединяются усилия соучастни-
ков и образуют единое преступное событие, можно судить о ха-
рактере и степени общественной опасности соучастия. 

 
1 См.: Советский энциклопедический словарь. М., 1980. С. 221, 663, 

1246. 
2 См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Словарь русского языка. М., 1998. 

С. 855. 
3 Данная точка зрения ранее (в 1978 г.) была высказана профессором 

П.Ф. Тельновым, но, к сожалению, не получила дальнейшего развития в 
науке уголовного права. Профессор А.В. Наумов использует этот критерий 
как основание для первого вида классификации соучастия на формы, дру-
гой вид классификации основывается на субъективном критерии — наличии 
или отсутствии предварительного сговора между соучастниками, т.е. ис-
пользует два критерия одновременно (см.: Тельнов П.Ф. Указ. соч. С. 38; 
Наумов А.В. Указ. соч. С. 299). 



 272 

                                 

Закон не выделяет специальную норму, в которой раскрыва-
лось бы понятие форм соучастия, но учитывая объективный кри-
терий — способ взаимодействия между соучастниками, пред-
ставляется возможным выделить четыре формы соучастия: 
а) соучастие с выполнением различных ролей; б) соисполнитель-
ство; в) организованная группа; г) преступное сообщество (пре-
ступная организация). Две последние формы относятся к слож-
ному соучастию. Именно о четырех способах взаимодействия 
между соучастниками преступления идет речь в ст. 33 и 35 УК. 

Вид как философская категория означает структурную едини-
цу определенной формы явления. Определение вида позволяет 
выделить какие-то характеристики форм1. Многообразные случаи 
совместного совершения преступления могут выражаться не 
только в разных формах, но и различаться по видам. Критерием 
такого разграничения является субъективный признак — степень 
согласованности действий соучастников. 

Выше было отмечено, что форма явления должна рассматри-
ваться неразрывно с его содержанием. Содержанием соучастия 
является не только совместность действий, но и умышленный 
характер поведения соучастников, направленного на совершение 
умышленного преступления. Следовательно, вид соучастия по-
зволяет выделить дополнительные характеристики формы. Ис-
пользуя субъективный критерий — степень согласованности дей-
ствий всех соучастников, можно выделить два вида соучастия: 
а) соучастие без предварительного сговора и б) соучастие с пред-
варительным сговором. Предварительный сговор (или его отсут-
ствие) является дополнительной характеристикой каждой формы 
соучастия. Форма и вид соучастия — взаимосвязанные категории, 
они характеризуют соучастие в целом, оттеняя его отдельные 
стороны. Форма соучастия характеризует объективную сторону 
преступления, его внешнее проявление; вид соучастия — субъек-
тивную сторону преступления, свойство конкретной формы, ко-
торое не только позволяет выделить разновидности одной и той же 
формы, но и влияет на степень сорганизованности соучастников. 
Совершенно очевидно, что соучастие в любой форме, совершен-
ное по предварительному сговору, способствует установлению 

 
1 См.: Советский энциклопедический словарь. С. 221. 
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более прочных связей между соучастниками и свидетельствует о 
повышенной общественной опасности данной формы. 

Статья 33 УК, определяя виды соучастников, по существу, со-
держит описание первой формы соучастия — соучастие с выпол-
нением различных ролей. Следует подчеркнуть, что речь идет 
именно о выполнении различных ролей, а не об их распределе-
нии, как это часто указывается в научной и учебной литературе, 
поскольку термин «распределение» означает волевые действия 
кого-либо. Трудно представить, чтобы роль подстрекателя была 
заранее распределена. 

Соучастие с выполнением различных ролей предполагает спо-
соб взаимодействия менее значительный по сравнению с другими 
формами соучастия. Особенность объективной стороны данной 
формы соучастия заключается в том, что только одно лицо — 
исполнитель выполняет действия (бездействие), характеризую-
щие объективную сторону преступления. Другие соучастники: 
организатор (не руководивший совершением преступления, не 
создавший организованную группу или преступное сообщество), 
подстрекатель, пособник лишь создают условия для выполнения 
преступного акта. Их действия находятся за рамками состава пре-
ступления и, как правило, осуществляются до начала совершения 
преступления. Их «вклад» не находится в непосредственной при-
чинной связи с преступным результатом, достигнутым исполни-
телем. Исполнитель является главной фигурой при данной форме 
соучастия. Другие лица только помогают ему. Согласованность 
действий всех соучастников отсутствует. Способ взаимодействия 
незначительный, поэтому первая форма соучастия, как правило, 
представляется менее общественно опасной в сравнении с други-
ми формами.  

В том случае, когда организатор руководит совершением пре-
ступления, создает организованную группу или преступное со-
общество, он становится соисполнителем преступления или явля-
ется субъектом самостоятельных преступлений, предусмотрен-
ных Особенной частью УК, образующих понятие иных форм 
соучастия. 

Субъективная сторона преступления характеризуется только 
прямым умыслом. Все участники (или один участник) преступле-
ния осознают, что помогают исполнителю, и желают ему помочь. 
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Мотивы могут быть различными, но они не влияют на юридиче-
скую оценку. 

Анализ судебной практики показывает, что суды довольно 
часто допускают ошибки, связанные с неточным установлением 
роли каждого виновного. Наиболее распространенными являются 
случаи, когда действия соучастников при одном исполнителе 
необоснованно квалифицируются судом как преступление, со-
вершенное по предварительному сговору группой лиц. Так, Л. 
была осуждена Верховным Судом Удмуртской Республики за 
сопряженное с убийством разбойное нападение, совершенное по 
предварительному сговору группой лиц. Верховный Суд РФ при-
знал такую квалификацию ошибочной, указав, что Л., согласно 
достигнутой между другими осужденными М. и Б. договоренно-
сти, лишь остановила машину и попросили водителя К. довезти 
их до определенного пункта, где М. и Б. совершили убийство К., 
когда Л. уже покинула место преступления. Каких-либо дейст-
вий, связанных с убийством, Л. не совершила, поэтому она не 
может быть признана участником группы, поскольку является 
лишь пособником1. 

Соисполнителъство, или простое соучастие, как называют 
его некоторые авторы, — это форма соучастия, при которой все 
совместно действующие лица непосредственно выполняют объ-
ективную сторону преступления. 

Простое соучастие означает, что взаимодействие между со-
участниками было достаточно простым, т.е. все соучастники со-
вершили одинаковые действия. Этот способ взаимодействия яв-
ляется более общественно опасным по сравнению с первой фор-
мой соучастия, поскольку требует совместных усилий всех 
соучастников в достижении преступного результата. Каждый из 
соучастников может выполнять полностью объективную сторону 
преступления или только частично, но в сложении совместных 
усилий достигается общая преступная цель. 

Закон различает два вида соисполнительства: а) совершение 
преступления группой лиц без предварительного сговора и 
б) совершение преступления группой лиц с предварительным 
сговором. 

 
1 БВС РФ. 1999, № 1. С. 24. 
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Совершение преступления группой лиц без предварительного 
сговора означает, что преступление совершается совместно двумя 
или более исполнителями, заранее не договорившимися о совмест-
ном совершении преступления (ч. 1 ст. 35 УК). Объективная сто-
рона преступления характеризуется таким способом взаимодейст-
вия всех соучастников, при котором все выступают в качестве ис-
полнителей объективной стороны преступления. Взаимодействие 
возникает перед началом или во время совершения преступления, 
когда лицо подключается во время начавшегося покушения. Субъ-
ективная сторона преступления — прямой умысел. Совместность 
умысла достигается во время преступного деяния, поскольку пре-
ступники заранее не обусловили ни место, ни время совершения 
преступления, ни способы взаимовыручки и т.д. Вступив в пре-
ступное общение, лица воспринимают друг друга как сотоварищей 
по совершению преступления. В процессе совершения преступного 
акта возможен обмен информацией словами, мимикой, жестами, 
что способствует взаимодействию между соучастниками. Каждый 
осознает общественную опасность своих действий, осознает, что 
действует совместно с другим лицом (лицами), предвидит возмож-
ный или неизбежный общий преступный результат и желает его 
наступления. Преступная связь между соучастниками непродолжи-
тельна, не имеет устойчивого характера, но тем не менее представ-
ляет большую опасность для общества по сравнению с действиями 
преступника-одиночки, а также с действиями соучастников при 
первой форме соучастия.  

Совершение преступления группой лиц по предварительному 
сговору означает участие в нем двух или более лиц, заранее дого-
ворившихся о совместном совершении преступления (ч. 2 ст. 35 
УК). Это — более опасный вид соисполнительства. Предвари-
тельный сговор обеспечивает более высокую степень взаимодей-
ствия. Соучастники заранее, до начала совершения преступления, 
договариваются о совместности своих действий, о месте и време-
ни, о способах и средствах совершения преступления. Однако 
и такая группа не образует прочных связей, соорганизованность 
действий всех соучастников обеспечивается только на время со-
вершения преступления, после чего группа распадается. 

В уголовно-правовой литературе распространено ошибочное 
утверждение о том, что в рамках данного вида соисполнительства 
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могут быть распределены роли между соучастниками1. Распреде-
ление ролей в таких группах может носить чисто технический 
характер, что не влияет на юридическую оценку. Например, при 
совершении кражи один член группы взламывает замок кварти-
ры, другой изымает ценные вещи, третий пакует похищенное 
имущество, четвертый переносит его в машину. Все участники 
преступления действуют как соисполнители. Распределение же 
ролей в юридическом понимании предполагает наличие кроме 
исполнителей других соучастников.  

В законе (ч. 2 ст. 35 УК) прямо не говорится о соисполнитель-
стве, но судебная практика исходит из данной юридической 
оценки. Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 27 ян-
варя 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве 
(ст. 105 УК РФ)», раскрывая понятие предварительного сговора 
на убийство, разъяснил, что договоренность двух и более лиц, 
выраженная в любой форме до начала совершения преступления, 
предполагает совершение действий, непосредственно направлен-
ных на лишение жизни потерпевшего (п. 10). Данное толкование 
нормы подтверждается многочисленными примерами из судеб-
ной практики, когда Верховный Суд РФ признавал умышленное 
убийство совершенным группой лиц по предварительному сгово-
ру, если в нем участвовало два и более исполнителя, заранее до-
говорившихся о совместном его совершении, и каждый из них 
выполнял действия, составлявшие хотя бы часть объективной 
стороны преступления2. Аналогичные рекомендации в отноше-
нии понятий группового хищения или группового изнасилования 
содержатся в других разъяснениях Пленума ВС СССР и РФ.  

Таким образом, объективная сторона группового преступле-
ния характеризуется только соисполнительством. Каждый из уча-
стников группы выполняет действия, образующие признаки объ-
ективной стороны преступления. Объединенные усилия всех лиц 
приводят к наступлению совместного преступного результата. 

 
1 См.: Комментарий к УК РФ / Под ред. О.Ф. Шишова. Кн. 1. М., 1998. 

С. 109; Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. М., 1999. С. 416; Нау-
мов А.В. Указ. соч. С. 301. 

2 БВС РФ. 1997. № 4. С. 11; № 10. С. 7; 1998. № 1. С. 3; 2003. № 6. С. 14 
и др. 
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Субъективная сторона характеризуется теми же признаками, 
что и в первом виде соисполнительства, т.е. возможен только 
прямой умысел. Различие заключается в том, что в первом виде 
соисполнительства совместный умысел возникает в момент со-
вершения преступления, а при втором участники группы догова-
риваются заранее. Мотивы могут быть разными, но они не влия-
ют на юридическую оценку действий всех лиц. 

Предварительный сговор является обязательным субъективным 
признаком не только второго вида соисполнительства, но и других 
форм соучастия (третьей и четвертой). Сговор всегда включает 
согласие каждого из соучастников на использование определен-
ных технических средств, орудий, приемов и способов соверше-
ния преступления, а также на определенный характер и размер 
общественно опасных последствий. Но в практике бывают слу-
чаи, когда исполнитель преступления (один из соисполнителей), 
совершая преступление, выходят за пределы предварительного 
соглашения, т.е. по собственной воле совершает действия, не 
планируемые другими соучастниками. В таких случаях имеет 
место эксцесс исполнителя. 

Эксцессом исполнителя признается совершение исполнителем 
преступления, не охватывающегося умыслом других соучастни-
ков (ст. 36 УК). Понятие эксцесса исполнителя впервые законо-
дательно оформлено в УК РФ, до этого данное понятие использо-
валось только в науке уголовного права. Эксцесс исполнителя 
может быть в случаях, когда исполнитель вместо задуманного 
преступления или одновременно с ним совершает другое престу-
пление или он исполняет задуманное, но с отягчающими обстоя-
тельствами, которые не обсуждались в момент сговора. В теории 
уголовного права первый случай называется качественным экс-
цессом, а второй — количественным. В обоих случаях, как уста-
новлено в ст. 36 УК, уголовную ответственность за эксцесс несет 
только сам исполнитель, другие соучастники за него не отвечают. 
При эксцессе нарушается признак совместности действий, по-
скольку другие соучастники не были осведомлены заранее об 
изменении условий соглашения: нарушается объективная связь 
(отсутствует причинная связь между действиями всех соучастни-
ков) и теряется субъективная связь (изменяется конкретное со-
держание умысла). 



 278 

                                 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 5 сентяб-
ря 1986 г. № 11 «О судебной практике по делам о преступлениях 
против личной собственности» разъяснил суть эксцесса: «Если 
группа лиц с предварительным сговором имела намерение со-
вершить кражу или грабеж, и один из участников применил или 
угрожал применить насилие, опасное для жизни и здоровья по-
терпевшего, то его действия следует квалифицировать как раз-
бой, а действия других лиц — соответственно как кражу или гра-
беж при условии, что они непосредственно не способствовали 
применению насилия либо не воспользовались им для завладения 
имуществом потерпевшего» (п. 7)1. 

Примером качественного эксцесса может служить дело Ж. и Б. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
признала необоснованным осуждение Ж. за разбой, поскольку он 
и Б. (осужденный за разбой справедливо) предварительно не до-
говаривались о применении насилия, опасного для жизни и здо-
ровья П., которая оказалась свидетельницей кражи автомобиля 
этими осужденными. Действия Ж. должны квалифицироваться 
как грабеж по п. «а» ч. 2 ст. 161 УК2 (поскольку завладение авто-
мобилем произошло в присутствии свидетельницы).  

Организованная группа как третья форма соучастия преду-
смотрена ч. 3 ст. 35 УК. Преступление признается совершенным 
организованной группой, если оно совершено устойчивой груп-
пой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или 
нескольких преступлений. Данная форма является сложным со-
участием, которое означает, что роли соучастников распределены 
в юридическом смысле. Они могут выполнять роль организатора, 
руководителя, пособника или исполнителя преступлений, но при 
этом действуя в рамках одной организованной группы.  

Закон определяет четыре признака организованной группы: 
а) группа состоит из нескольких лиц, б) лица заранее объедини-
лись в группу, в) группа имеет устойчивый характер, г) целью 
группы является совершение одного или нескольких преступлений. 
Указанные признаки определяют количественную и качественную 

 
1 См.: Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР 

и РСФСР (РФ) по уголовным делам. М., 2000. С. 244. 
2 БВС РФ. 1998. № 5. С. 8. См. также: БВС РФ. 1995. № 10. С. 7; 1999. 

№ 12. С. 14. 
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характеристику организованной группы, включая способ взаимо-
действия между ее участниками: это устойчивая и, следователь-
но, сплоченная группа, которая создана для осуществления пре-
ступной деятельности на длительное время. Но из содержания 
и смысла толкуемой нормы вытекают и другие признаки органи-
зованной группы. 

Устойчивость группы определяется не только длительностью ее 
существования, но и стабильностью ее состава, которая, в свою 
очередь, обеспечивается особым порядком подбора участников 
группы и установлением жесткой групповой дисциплины. Поэтому 
в организованной группе обязательно имеется организатор или 
руководитель, который вербует участников, поддерживает дисцип-
лину. Руководитель планирует и подготавливает совершение пре-
ступлений, обеспечивает орудиями и средствами, необходимыми 
для реализации планов группы, координирует действия других 
участников. В группе возможно распределение ролей не только 
в техническом смысле, как в группе, созданной по предваритель-
ному сговору, но и в юридическом1, которое означает, что органи-
затор или руководитель могут поручить некоторым участникам 
группы только материальное обеспечение группы (изготовление 
орудий и средств преступления, изыскание финансовых вложений 
в преступное дело), другим — сохранность предметов преступле-
ния, третьим — непосредственное исполнение преступления и т.д. 
Материалы судебной практики свидетельствуют о том, что органи-
зованные группы довольно часто характеризуются узкой специали-
зацией (торговля оружием, наркотиками, совершение мошенниче-
ских финансовых операций, игорный бизнес, проституция), имеют 
свои регионы действия, отличаются профессионализмом ее участ-
ников2. Одной из разновидностей организованной группы является 
банда. Некоторые ученые считают банду преступным сообщест-
вом, т.е. относят ее к четвертой форме соучастия3. Данная точка 
зрения устарела, так как противоречит содержанию ст. 209 УК, 

 
1 См. постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. 

№ 29 г. «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (п. 15). 
2 БВС РФ. 1995. № 5. С. 11; 1999. № 5. С. 21 и др. 
3 См.: Комментарий к УК РФ / Под ред. А.В. Наумова. М., 1997. С. 125; 

Комментарий к УК РФ / Под ред. Ю.И. Скуратова и В.М. Лебедева. М., 1998. 
С. 71; Наумов А.В. Указ. соч. С. 302, 303. 
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в которой банда определяется как группа. Под бандой следует по-
нимать организованную устойчивую вооруженную группу из двух 
и более лиц, заранее объединившихся для совершения нападений 
на граждан или организации1.  

Таким образом, объективная сторона данной формы соучастия 
характеризуется наличием организованной, устойчивой группы 
лиц, заранее объединившихся для совершения неопределенного 
количества преступлений. Особый способ взаимодействия между 
соучастниками отличают более высокий уровень совместности 
и более прочные связи между участниками группы. Особенность 
объективной стороны состоит в том, что, несмотря на четкое рас-
пределение ролей, участники организованной группы привлекают-
ся к ответственности как соисполнители преступления, предусмот-
ренного соответствующей статьей или частью статьи УК. 

Субъективная сторона характеризуется наличием прямого 
умысла. Цель — совершение нескольких преступлений. Каждый 
из участников осознает свою причастность к организованной 
группе и общественную опасность своих действий и действий 
других лиц, хотя бы в общих чертах предвидит результаты со-
вместной преступной деятельности и желает быть участником 
организованной группы и действовать в ее целях. Каждый из уча-
стников осведомлен о характере и целях совершаемых и плани-
руемых преступлений, что не исключает различия мотивов пре-
ступной деятельности. 

Как юридическое понятие организованная группа является 
квалифицирующим обстоятельством многих преступлений (про-
тив собственности, в сфере экономической деятельности, против 
общественной безопасности и общественного порядка, против 
государственной власти), а также составляет признаки самостоя-
тельных преступлений: бандитизма (ст. 209 УК), организации 
религиозного или общественного объединения, посягающего на 
личность и права граждан (ст. 239 УК). 

Преступное сообщество (преступная организация) — это 
сплоченная организованная группа (организация), созданная для 

 
1 См. постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. 

№ 1 «О практике применения судами законодательства об ответственности 
за бандитизм» // БВС РФ. 1997. № 3.  
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совершения тяжких или особо тяжких преступлений, либо объе-
динение организованных групп, созданных в тех же целях (ч. 4 
ст. 35 УК). Преступное сообщество — также сложное соучастие, 
совершаемое по предварительному сговору. Как особая форма 
соучастия преступное сообщество предусмотрено в нормах Осо-
бенной части УК в качестве самостоятельных составов преступ-
лений в ст. 208 УК — организация незаконного вооруженного 
формирования и участие в нем и ст. 210 УК — организация пре-
ступного сообщества (преступной организации). 

Закон выделяет четыре признака данной формы соучастия: 
а) группа лиц, б) заранее организованная, в) сплоченная, г) соз-
данная для совершения тяжких или особо тяжких преступлений. 
Преступное сообщество имеет много общего с третьей формой 
соучастия — организованной группой; оно и определяется в за-
коне как организованная группа, однако имеет качественное от-
личие по способу взаимодействия между соучастниками. Пре-
ступное сообщество характеризуется большей устойчивостью 
и сплоченностью, более тесными организационными связями, 
поэтому относится к наиболее опасной форме соучастия. Повы-
шенная опасность проявляется также в целях — совершение тяж-
ких и особо тяжких преступлений. Сплоченность и устойчивость 
обусловливают высокую степень согласованности преступной 
деятельности, которая обеспечивается строгой конспирацией. 

Преступное сообщество (преступная организация) имеет по 
сравнению с обычной организованной группой, более сложную 
внутреннюю структуру. Как показывает практика обязательно 
имеются организаторы, руководители, совет руководителей, в ко-
торый нередко входят коррумпированные лица государственного 
аппарата, органов местного самоуправления, работники правоох-
ранительных органов. Роли рядовых участников строго и более 
детально распределены, выделяются исполнители преступлений, 
наводчики, собственная служба безопасности, боевики, служба 
информации (разведка), служба материального обеспечения дея-
тельности преступной организации. Преступное сообщество мо-
жет подразделяться на более мелкие подразделения (бригады, 
звенья, группы), но может, наоборот, представлять объединение 
нескольких преступных организаций или объединение организа-
торов, руководителей или иных представителей региональных 
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устойчивых преступных групп, которые созданы преступным 
сообществом в качестве структурных подразделений для разра-
ботки планов и подготовки условий для совершения тяжких 
и особо тяжких преступлений1. В результате строго согласован-
ной деятельности всех участников образуется, по мнению В.С. Ко-
миссарова, особая социально-психологическая общность людей, 
в которой имеются групповые нормы поведения, собственные 
взгляды на ценности жизни, огромное влияние лидеров и другие 
характеристики внутреннего содержания сплоченности как при-
знака преступного сообщества2. 

Таким образом, объективная сторона данной формы соуча-
стия характеризуется наличием сложных, устойчивых организа-
ционных форм преступной деятельности в виде преступной орга-
низации, ее структурных подразделений, объединения организа-
торов, руководителей и иных представителей региональных 
групп, а также в форме организационной деятельности, направ-
ленной на создание преступного сообщества и руководстве им. 

Субъективная сторона характеризуется только прямым 
умыслом. Каждый участник преступного сообщества или его ав-
тономного образования осознает свое участие и участие других 
лиц (знание всех участников необязательно) в преступной дея-
тельности, организуемой данным сообществом, предвидит в об-
щем плане преступные результаты совместных действий и желает 
действовать в этом направлении. Целью преступной деятельности 
является совершение тяжких и особо тяжких преступлений. 

Так, Московским городским судом были осуждены 21 февра-
ля 2002 г. Х. и К. по ч. 1 ст. 210 и по п. «а» ч. 3 ст. 159 УК, а С., Б. 
и З. по ч. 2 ст. 210 и п. «а» ч. 3 ст. 159 УК. По этому же делу осу-
ждены и другие лица. Х. и К. были признаны виновными в созда-
нии преступного сообщества с целью совершения хищений де-
нежных средств граждан путем мошенничества, Х. — в руково-
дстве им, К. — в руководстве его структурными подразделениями; 
С., З. и Б. — в участии в преступном сообществе и совершении 

 
1 Более подробно см.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Уголовная ответст-

венность за организацию преступного сообщества. М., 1997; Лунеев В.В. 
Организованная преступность в России: осознание, истоки, тенденции // 
Государство и право. 1996. № 4. С. 106, 107. 

2 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. М., 1999. С. 424, 425. 



 283

                                 

мошенничества в крупном размере. В конце января 2001 г. Х. 
стала заниматься «лохотроном» с целью хищения денежных 
средств мошенническим способом возле станции метро «Вод-
ный стадион». Проходившему мимо гражданину вручался рек-
ламный проспект, после чего ему сообщали о том, что он выиг-
рал приз. Другой соучастник преступной группы, игравший 
роль гражданина, тоже выигравшего приз, предлагал первому 
гражданину разыграть несуществующий приз. За его получение 
оба вносили деньги. После этого другие члены преступной 
группы объявляли, что приз никто не выиграл, и скрывались 
с похищенными суммами. 

Х. осуществляла руководство лидерами нескольких преступ-
ных групп «лохотронщиков», осуществлявших мошенничество 
у станций метро «Улица 1905 года», «ВДНХ», «Водный стади-
он». Подразделения преступного сообщества представляли собой 
объединения, именуемые бригадами, по 10 и более лиц под еди-
ным руководством Х. и К., с четким распределением ролей, жест-
кой внутренней дисциплиной. Похищенные суммы ежедневно 
передавались Х., из которых она выплачивала своим подчинен-
ным «зарплату». Преступная деятельность «лохотронщиков» 
продолжалась в течение месяца. За это время у граждан были 
похищены путем обмана денежные средства в крупном размере, 
что является тяжким преступлением1. 

§ 4. Основания и пределы ответственности  
соучастников 

Соучастие в преступлении как особая форма преступной дея-
тельности является более общественно опасной по сравнению 
с преступными действиями одного лица. Тем не менее уголовный 
закон не устанавливает каких-либо особых оснований уголовной 
ответственности для соучастия. Основанием уголовной ответст-
венности, в том числе и соучастников, является совершение об-
щественно опасного деяния, содержащего признаки состава пре-
ступления (ст. 8 УК). Однако ответственность соучастников име-
ет особенности, установленные в нормах Общей и Особенной 
частей УК. 

 
1 БВС РФ. 2003. № 6. С. 9-11. 
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Исходной позицией для уяснения сути этих особенностей яв-
ляется норма, содержащаяся в ч. 7 ст. 35 УК: преступление, со-
вершенное группой лиц, группой лиц по предварительному сго-
вору, организованной группой или преступным сообществом 
(преступной организацией), должно влечь более строгое наказа-
ние на основании и в пределах, предусмотренных законом. 
Но данное положение не исключает принципа индивидуализации 
наказания. Любой соучастник должен отвечать только за свои 
деяния и в пределах своей вины. Поэтому ответственность соуча-
стников определяется характером и степенью фактического уча-
стия каждого из них (ч. 1 ст. 34 УК). Квалификация их действий 
зависит от формы соучастия и от той роли, какую они выполняли 
при совершении преступления. 

Закон устанавливает четыре формы соучастия и примени-
тельно к ним определяет основания и пределы ответственности 
соучастников. 

Первая форма соучастия — соучастие с выполнением различ-
ных ролей предполагает уголовную ответственность каждого 
соучастника в зависимости от той роли, которую он выполнял. 
Если соучастник осуществлял (полностью или частично) объек-
тивную сторону преступления, т.е. был исполнителем, то его дей-
ствия квалифицируются по норме Особенной части УК, преду-
сматривающей ответственность за данное преступление. Ссылка 
на ч. 2 ст. 33 УК не требуется. Таким же образом отвечают по-
средственные исполнители и соисполнители преступления (ч. 2 
ст. 34 УК). 

Когда соучастники не выполняют объективную сторону пре-
ступления непосредственно, а только помогают ему или другим 
способом создают условия для его совершения, выступая в роли 
организатора, подстрекателя или пособника (ч. 3 ст. 34 УК), то их 
действия квалифицируются по статье Особенной части УК и со-
ответствующей части ст. 33 УК. Объективная сторона их пре-
ступной деятельности слагается из признаков, указанных в нор-
мах Общей и Особенной частей УК. 

Несмотря на то, что соучастники отвечают за самостоятель-
ные действия, квалификация их действий все-таки зависит от 
действий исполнителя. Если исполнитель не довел до конца за-
думанное совместно с другими соучастниками по причинам, 
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не зависящим от него, он привлекается к ответственности за по-
кушение или приготовление (если запланированное преступление 
было тяжким или особо тяжким). Другие соучастники тоже будут 
отвечать соответственно за приготовление или покушение на 
преступление (ч. 5 ст. 34 УК). Например, была запланирована 
квартирная кража, но исполнителю преступления не удалось до-
вести ее до конца — он был задержан хозяином квартиры в мо-
мент изъятия ценностей. Действия исполнителя квалифицируют-
ся по ч. 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 158 УК (покушение на кражу чужого 
имущества с проникновением в жилище потерпевшего). Органи-
затор этого преступления, не принимавший непосредственного 
участия в покушении на кражу, должен отвечать по ч. 3 ст. 33, 
ч. 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 158 УК. В том случае, если организатор одно-
временно руководил совершением преступления во время его 
исполнения и был задержан вместе с исполнителем на месте пре-
ступления, то он является соисполнителем. Оба преступника бу-
дут привлечены к уголовной ответственности за покушение на 
кражу группой лиц по предварительному сговору, с незаконным 
проникновением в жилище (по ч. 3 ст. 30 и п. «а» ч. 2 и ч. 3 
ст. 158). Тот факт, что один из соисполнителей был одновремен-
но организатором преступления, будет учтен судом при назначе-
нии наказания, со ссылкой на п. «г» ч. 1 ст. 63 УК. 

Особо следует сказать о подстрекателе. Если ему не удалось 
склонить другое лицо к совершению преступления, например 
убийства, то его действия должны квалифицироваться как приго-
товление к убийству в форме приискания соучастников преступ-
ления (ч. 1 ст. 30 и ч. 1 ст. 105 УК). 

При совершении преступления специальным субъектом, при-
знаки которого указаны в норме Особенной части УК, все ос-
тальные участники, не обладающие признаками такого субъекта, 
могут быть привлечены к уголовной ответственности только 
в качестве организатора, подстрекателя или пособника даже в том 
случае, если кто-либо из них был фактическим соисполнителем 
преступления (ч. 4 ст. 34 УК).  

Вторая форма соучастия — соисполнительство предполагает 
самый простой способ решения проблемы уголовной ответствен-
ности соучастников. Действия соисполнителей квалифицируются 
только по статье Особенной части УК, без ссылки на ст. 33 или 
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ст. 35 УК (ч. 2 ст. 34 УК). Правовая оценка соисполнительства 
разных видов (группа лиц без предварительного сговора и группа 
лиц с предварительным сговором) различна. Соисполнительство 
как групповое совершение преступления без предварительного 
сговора предусмотрено в качестве отягчающих обстоятельств 
в нормах Особенной части УК (например, п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК; 
п. «а» ч. 3 ст. 111 УК). В том случае, когда в нормах Особенной 
части УК признаки группового преступления отсутствуют, дей-
ствия исполнителей нужно квалифицировать по ч. 1 соответст-
вующей статьи Особенной части УК, а при назначении наказания 
суд, сославшись на п. «в» ч. 1 ст. 63 УК, учтет данное обстоятель-
ство в качестве отягчающего. 

Совершение преступления группой лиц по предварительному 
сговору также выделяется в качестве квалифицирующих призна-
ков в нормах Особенной части УК. Перечень таких норм более 
широкий по сравнению с первым видом соисполнительства. Он 
включает большую часть преступлений против собственности, 
некоторые преступления против личности, в сфере экономиче-
ской деятельности, преступления против общественной безопас-
ности и общественного порядка.  

Уголовная ответственность соучастников при третьей и чет-
вертой формах соучастия: участников организованной группы 
или преступного сообщества (преступной организации) также 
установлена в нормах Особенной части УК. 

Организованная группа как квалифицирующее обстоятельство 
указана в значительном количестве норм, предусматривающих 
уголовную ответственность за преступления против собственно-
сти, в сфере экономической деятельности, против общественной 
безопасности и общественного порядка. В двух случаях, преду-
смотренных ст. 209 и ст. 239 УК, организованная группа образует 
признаки самостоятельного преступления. Статьи 209 и 239 УК 
устанавливают ответственность за сам факт организации банды 
или религиозного либо общественного объединения, деятельность 
которого сопряжена с причинением вреда личности, с посягательст-
вами на права и свободы граждан. Действия виновных должны ква-
лифицироваться соответственно по этим статьям. В случаях, когда 
совершение преступления организованной группой не предусмот-
рено в нормах Особенной части УК, уголовная ответственность для 
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участников группы наступает по правилам, предусмотренным для 
первой формы соучастия. Сам факт создания такой группы может 
рассматриваться как приготовление к совершению преступления, 
для которого она создана (ч. 6 ст. 35 УК). 

Ответственность за организацию и участие в преступном со-
обществе (преступной организации) установлена как за самостоя-
тельные преступления в ст. 208, 210 и 239 УК. 

Часть 5 ст. 35 УК определяет пределы уголовной ответствен-
ности организаторов и руководителей организованных групп или 
преступных организаций, а также рядовых участников этих пре-
ступных объединений. Организаторы и руководители подлежат 
уголовной ответственности за сам факт создания указанных пре-
ступных объединений. В статьях 208, 209, 210, 239 УК этот вид 
преступной деятельности признается самостоятельным преступ-
лением независимо от того, были ли совершены преступления, 
которые являлись целью данного преступного объединения. Дей-
ствия организаторов и руководителей квалифицируются по этим 
статьям без ссылки на ст. 35 УК. Кроме того, они подлежат от-
ветственности за все преступления, совершенные другими участ-
никами преступной группы или преступного сообщества, если 
они охватывались их умыслом. В этих случаях действия органи-
заторов и руководителей будут квалифицироваться по совокуп-
ности преступлений. 

Рядовые участники несут уголовную ответственность за уча-
стие в организованной группе или преступном сообществе не-
зависимо от их конкретной роли, за исключением тех лиц, кото-
рые участвовали непосредственно в совершении преступлений. 
Действия таких участников квалифицируются по совокупности 
преступлений: по статье, предусматривающей ответственность 
за участие в организованной группе или преступном сообщест-
ве, и по статьям Особенной части УК, предусматривающим от-
ветственность за те преступления, в совершении которых они 
были признаны виновными. 



ГЛАВА ХI. МНОЖЕСТВЕННОСТЬ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
§ 1. Понятие и формы множественности 

преступлений 
Множественностью преступлений в теории уголовного права 

признается совершение одним лицом нескольких преступлений. 
Совершение лицом нескольких преступлений свидетельствует о 
более высокой степени общественной опасности как самого лица, 
так и совершенных им преступлений.  

Множественности преступлений уделялось внимание в трудах 
ученых, в разъяснениях Пленумов Верховных Судов СССР 
(РСФСР) и РФ. Вопрос о формах множественности остается дис-
куссионным в теории уголовного права и сложным для примене-
ния в судебно-следственной практике.  

Термин «множественность преступлений» является научным и 
действующему уголовному законодательству неизвестен. К мно-
жественности относятся случаи, когда лицом совершается два или 
более единичных преступлений. Множественность преступлений 
характеризуется совокупностью существенных признаков. 

Преступления, образующие множественность, совершаются 
одним субъектом. При этом не имеет значения, совершает ли он 
все преступления один или в соучастии в качестве организатора, 
пособника, подстрекателя или исполнителя. Например, кражу 
совершил в одиночку, а причинение средней тяжести вреда здо-
ровью — в соучастии как пособник. В поведении лица имеется 
множественность в виде реальной совокупности преступлений. 

Множественность образуют не менее двух преступлений. По 
этому признаку множественность преступлений отличается от 
конкуренции уголовно-правовых норм, при которой имеется одно 
преступление. 

Совершенные лицом преступления (как минимум два) сохра-
няют свое уголовно-правовое значение. Множественность престу-
плений имеется, если хотя бы в отношении двух преступлений 
есть основания для уголовного преследования. Данный признак 
означает: 

ни за одно из двух преступлений не истекли сроки давности 
привлечения к уголовной ответственности (ст. 78 УК);  

лицо не освобождалось ни за одно из преступлений от уголов-
ной ответственности в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК), 
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в связи с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК), в связи с при-
менением к несовершеннолетнему принудительных мер воспита-
тельного воздействия (ст. 90 УК), в связи с амнистией (ст. 84 УК) 
или на основании 21-го специального вида освобождения, преду-
смотренного примечаниями к статьям Особенной части УК (при-
мечания к ст. 122, 126, 1271, 204, 205, 2051, 206, 208, 210, 222, 
223, 228, 275, 2821 , 282 2 , 291, 307, 337, 338);  

если лицо за одно из умышленных преступлений ранее при-
влекалось к уголовной ответственности, множественность имеется 
при наличии непогашенной или неснятой судимости за это престу-
пление. Второе умышленное преступление может быть признано 
при наличии необходимых условий совершенным при рецидиве. 

Множественность преступлений — это совершение лицом 
двух или более преступлений, каждое из которых сохраняет свое 
уголовно-правовое значение. 

В действующем Уголовном кодексе выделены две формы 
множественности: совокупность преступлений и рецидив. В нау-
ке уголовного права есть мнение, что самостоятельной формой 
множественности преступлений является еще совокупность при-
говоров1, и оно заслуживает внимания. Совокупность преступле-
ний и рецидив не охватывают ситуации совершения лицом ново-
го преступления в период отбывания наказания за первое деяние, 
когда хотя бы одно из преступлений является неосторожным. 
В этой ситуации имеется совокупность приговоров. 

Существуют и другие сочетания двух и более преступлений, 
охватываемых только совокупностью приговоров. Здесь рассмат-
риваются формы множественности, предусмотренные в гл. 3 
«Понятие преступления и виды преступлений».  

Множественность преступлений имеет различные уголовно-
правовые последствия. Совершение не менее двух преступлений, 
ни за одно из которых лицо не привлекалось к уголовной ответ-
ственности, может дать основания для назначения наказания по 
правилам совокупности преступлений в соответствии со ст. 69 
УК. Если новое преступление совершается в период отбывания 

 
1 См.: Малков В.П., Чернова Т.Г. Совокупность приговоров и примене-

ние наказания (вопросы законодательного регулирования, теории и практи-
ки). Казань, 2003. С. 30-32. 
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лицом наказания за предыдущее, то это дает суду основание при-
менить правила совокупности приговоров согласно ст. 70 УК.  

Рецидив преступлений предусматривается как отягчающее 
обстоятельство (ст. 63 УК), который должен быть учтен судом 
при назначении наказания. Установление же рецидива преступ-
лений при условиях, указанных в ст. 68 УК, обязывает суд опре-
делить наказание не менее одной третьей части максимального 
срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за 
совершенное преступление. 

Множественность преступлений исключает для лица возмож-
ность некоторых видов освобождения от уголовной ответствен-
ности, применяемых только в случаях, когда преступление со-
вершено впервые.  

Установление формы множественности преступлений может 
влиять на назначение наказания, влечь иные уголовно-правовые 
последствия.  

Множественность преступлений необходимо отличать от еди-
ного преступления. Внешне по объективным признакам множе-
ственность преступлений и единое преступление могут быть по-
хожи и даже совпадать, но с учетом других признаков в одном 
случае будет множественность преступлений, а в другом — одно 
преступление.  

§ 2. Понятие и виды единого преступления  

Множественность преступлений образуют единичные престу-
пления. Нередко единичное преступление имеет сложную внут-
реннюю структуру, что делает его похожим на множественность 
преступлений. Единое (единичное) преступление в теории уго-
ловного права и правоприменении делят на простое и сложное.  

Простым единичным называется преступление с одним 
объектом, одним действием (бездействием), влекущим одно 
последствие и совершаемое с одной формой вины. Примером 
может быть умышленное причинение легкого вреда здоровью 
потерпевшего, предусмотренное ч. 1 ст. 115 УК. Простое еди-
ное преступление охватывается признаками одного состава 
преступления и квалифицируется по одной статье или части 
статьи Особенной части УК. Установление признаков простого 
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единого преступления обычно для правоприменителей трудно-
стей не представляет. 

Сложное единичное преступление отличается разнообразием 
форм и особенностей внутренней структуры. Именно его отгра-
ничение от множественности преступлений представляет наи-
большую сложность в судебно-следственной практике. Сложное 
преступление охватывается признаками одного состава преступ-
ления и квалифицируется по одной статье Особенной части УК. 

В теории уголовного права выделяют следующие виды слож-
ного единого преступления: длящиеся, продолжаемые, состав-
ные, с несколькими альтернативно предусмотренными действия-
ми, с двумя обязательными действиями, двуобъектные и много-
объектные, с двумя формами вины, с дополнительными тяжкими 
последствиями. 

Длящимся является действие или бездействие, сопряженное с 
последующим длительным невыполнением обязанностей, возло-
женных на виновного под угрозой уголовного преследования. 
Это преступление характеризуется непрерывным осуществлени-
ем состава определенного преступного деяния в течение продол-
жительного времени.  

Фактически началом длящегося преступления является дейст-
вие (побег из места лишения свободы, захват заложника) либо 
бездействие (злостное уклонение от погашения кредиторской 
задолженности, уклонение от отбывания лишения свободы), так 
называемое юридическое окончание преступления. Прекращается 
длящееся преступление в силу: а) действий самого виновного 
(явка с повинной, выполнение предписаний судебного акта при 
злостном неисполнении судебного решения); б) действий право-
охранительных органов (задержание лица); в) иных обстоя-
тельств, прекращающих выполнение преступления (достижение 
совершеннолетия, смерть)1. Прекращение преступления по ука-
занным основаниям называется фактическим окончанием дляще-
гося преступления.  

 
1 См. постановление Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 

1929 г. «Об условиях применения давности и амнистии к длящимся и про-
должаемым преступлениям» // Сборник постановлений Пленумов Верхов-
ных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным делам. М., 2006. С. 5-6. 
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Установление структуры длящегося преступления необходи-
мо не только для квалификации преступления как единого, но и 
для решения вопросов о действии уголовного закона во времени, 
применении давности и амнистии, назначении наказания и т.д. 

Продолжаемое преступление состоит из ряда тождествен-
ных деяний, направленных к достижению одной цели, объеди-
ненных единым умыслом. Продолжаемое преступление обра-
зуют юридически тождественные действия, осуществляемые 
через какой-то интервал времени. Последний признак отличает 
продолжаемое преступление от длящегося. Длящееся преступ-
ление выполняется непрерывно, а действия продолжаемого пре-
ступления совершаются периодически через непродолжитель-
ный промежуток времени.  

Продолжаемое преступление является фактически окончен-
ным с момента совершения последнего из тождественных дея-
ний. Деяния, в совокупности своей образующие продолжаемое 
преступление, одними учеными рассматриваются как самостоя-
тельные преступления1, другие же авторы полагают, что некото-
рые из этих деяний могут быть самостоятельными преступления-
ми, а остальные — административными правонарушениями либо 
не влечь никакой ответственности2. В соответствии со смыслом 
уголовного закона второе мнение предпочтительнее.  

Независимо от того, что деяние, входящее в продолжаемое 
преступление, содержит в себе признаки самостоятельного пре-
ступления, квалифицировать отдельно его нельзя, поскольку оно 
является только этапом в реализации единого преступного умыс-
ла виновного. Примерами продолжаемых преступлений могут 
быть кража вещей со склада, совершаемая в несколько приемов, 
но охватываемая одним умыслом лица; истязание в виде система-
тических избиений. 

Составное — это преступление, состоящее из двух или не-
скольких самостоятельных деяний, образующих единое преступ-
ление, ответственность за которое предусмотрена отдельной 
статьей Уголовного кодекса. Примером составного преступления 

 
1 Такое мнение высказывает Р.Р. Галиакбаров (см.: Уголовное право 

России. Часть Общая / Под ред. Л.Л. Кругликова. М., 2005. С. 312).  
2 Эта точка зрения высказана З.А. Незнамовой (см.: Уголовное право. 

Общая часть / Под ред. И.Я. Козаченко, З.А. Незнамовой. М., 2003. С. 295). 
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являются массовые беспорядки (ст. 212 УК). Массовыми беспо-
рядками охватываются преступления, совершенные в процессе 
беспорядков, как-то: уничтожение или повреждение имущества 
(ст. 167 УК), кража (ст. 158 УК), грабеж (ст. 161 УК), причинение 
вреда здоровью, включая тяжкий (ст. 111, 112, 115 УК), примене-
ние насилия в отношении представителя власти (ст. 318 УК) и др. 
Совершение перечисленных преступлений в ходе беспорядков в 
целом охватывается признаками состава массовых беспорядков, 
предусмотренного ст. 212 УК.  

Характерная черта подобных преступлений — объединение в 
одном деянии не менее двух самостоятельных посягательств, 
каждое из которых содержит признаки отдельного состава пре-
ступления1. Но сочетание таких преступлений законодатель пре-
дусмотрел в виде единого деяния, которое и следует квалифици-
ровать только по одной статье о составном преступлении.  

Такое преступление может предусматриваться признаками 
основного состава преступления, например массовые беспорядки 
(ст. 212 УК), разбой (ст. 162 УК). Нередко составные преступле-
ния закрепляются признаками только квалифицированного соста-
ва преступления. К ним можно отнести: незаконное производство 
аборта, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшей (ч. 3 
ст. 123 УК); незаконное лишение свободы, соединенное с приме-
нением насилия, опасного для жизни или здоровья (ч. 2 ст. 127 
УК) и др. Составное преступление нужно отличать от идеальной 
совокупности преступлений как формы множественности2. 

Преступлением с альтернативно предусмотренными дейст-
виями признается сложное деяние, объективная сторона которого 
включает несколько общественно опасных действий; выполнение 
любого из них образует оконченный состав, квалифицируемый 
по статье о таком преступлении. Квалификация преступления не 
меняется при осуществлении лицом не одного, а двух или всех 

 
1 Нельзя признать составными преступления, в которых только одно из 

деяний представляет собой самостоятельное преступление, а другое уго-
ловно ненаказуемо, например, изнасилование (см.: Уголовное право Рос-
сийской Федерации. Общая часть / Под ред. Б.В. Здравомыслова (автор 
главы — В. И. Ткаченко). М., 2001. С. 274, 275). 

2 См.: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М., 
2001. С. 228 . 
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альтернативно предусмотренных действий. Если лицо незаконно 
приобретает, хранит, перевозит и сбывает огнестрельное оружие, 
ответственность для него наступает по ст. 222 УК. По этой же 
статье квалифицируются действия лица, который только незакон-
но приобретает огнестрельное оружие. Различие в объеме пре-
ступной деятельности на квалификации не отражается, но должно 
учитываться при назначении наказания. Это сложное деяние сле-
дует отграничивать от совокупности преступлений как формы 
множественности. 

Преступлением с двумя обязательными действиями является 
сложное деяние, объективная сторона которого состоит из двух 
необходимых действий. Отсутствие одного их них в зависимости 
от обстоятельств дела либо означает осуществление преступле-
ния на стадии только покушения, либо свидетельствует об отсут-
ствии оснований для привлечения к уголовной ответственности. 
К таким преступлениям относятся похищение человека, изнаси-
лование, вымогательство, хулиганство и др.  

Распространено мнение об отнесении хулиганства к состав-
ным преступлениям1. На самом деле хулиганство относится к 
сложным деяниям с двумя обязательными действиями. Хулиган-
ство является оконченным преступлением при наличии действия, 
грубо нарушающего общественный порядок и выражающего яв-
ное неуважение к обществу (одно действие), совершенное с при-
менением оружия или предметов, используемых в качестве ору-
жия, либо по мотивам политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти или вражды либо по 
мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо соци-
альной группы (второе действие, предусмотренное альтернатив-
но). Совершение только первого указанного действия образует 
мелкое хулиганство, ответственность за которое установлена 
ст. 20.1 КоАП. Для составного же преступления характерно слия-
ние не менее двух самостоятельных преступлений в одно деяние.  

Двуобъектные и многообъектные преступления характери-
зуются тем, что посягательство осуществляется на два или более 

 
1 См.: Уголовное право. Общая часть / Под ред. И.Я. Козаченко, 

З.А. Незнамовой. С. 289; Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. Учение 
о преступлении / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой (авторы главы — 
Б.М. Леонтьев, И.М. Тяжкова). С. 511. 
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непосредственных объекта. Иногда двуобъективные или много-
объектные преступления могут совпадать с составными преступ-
лениями, например пиратство — и составное, и многообъектное 
преступление (объектами являются общественная безопасность, 
отношения собственности, здоровье, жизнь личности). Однако 
двуобъектное и многообъектное преступления могут иметь и 
полностью самостоятельное значение1. Пример «чистого» дву-
объектного преступления — воспрепятствование законной пред-
принимательской или иной экономической деятельности, совер-
шенное должностным лицом (ст. 169 УК, основной объект — 
отношения по нормальному осуществлению предприниматель-
ской или иной экономической деятельности, дополнительный 
объект — нормальная деятельность органов государственной 
власти, органов местного самоуправления); приобретение или 
сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем (ст. 175 
УК, основной объект — общественные отношения в сфере эко-
номической деятельности, связанные с совершением сделок, до-
полнительный — общественные отношения, обеспечивающие 
нормальную деятельность органов прокуратуры, предваритель-
ного следствия и дознания по осуществлению функции уголовно-
го преследования) и др. 

Преступлениями с двумя формами вины называются посяга-
тельства, при которых в результате совершения умышленного 
преступления причиняются тяжкие последствия, не охватывае-
мые умыслом виновного, и отношение к которым выражается в 
неосторожности (ст. 27 УК). В соответствии со смыслом закона 
такое сложное преступление может быть только преступлением с 
материальным квалифицированным составом. К преступлениям с 
двумя формами вины можно отнести умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью, по неосторожности повлекшее смерть 
потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК); терроризм, по неосторожности 
повлекший смерть человека (ч. 3 ст. 205 УК) и др. Названные 
преступления являются одновременно и составными.  

 
1 В связи с этим неубедительны утверждения о необоснованности вы-

деления этих сложных преступлений в качестве самостоятельной группы 
(см.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 1. Учение о преступлении / Под 
ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой (авторы главы — Б.М. Леонтьев, 
И.М. Тяжкова). С. 511. 
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В преступлениях с двумя формами вины наступление тяжких 
последствий может и не предусматриваться как самостоятельное 
преступление. Уголовная ответственность за наступление этих 
последствий имеет место только при наличии причинной связи 
между умышленными деяниями виновного и такими последст-
виями. Самоубийство осужденного в результате вынесения заве-
домо неправосудного обвинительного приговора является приме-
ром преступления с двумя формами вины, когда тяжкое последст-
вие — самоубийство осужденного не является самостоятельным 
преступлением.  

§ 3. Совокупность преступлений  
Согласно ч. 1 ст. 17 УК совокупность преступлений — это со-

вершение лицом двух или более преступлений, ни за одно из ко-
торых оно не осуждалось. В науке уголовного права и правопри-
менении это называется реальная совокупность преступлений.  

Реальную совокупность образуют не менее двух преступле-
ний, каждое из которых содержит все признаки состава преступ-
ления. 

Г.И. умышленно в ссоре причинил тяжкий вред здоровью Г., по 
неосторожности повлекший смерть потерпевшего. После этого в 
парке, в ходе ссоры задушил потерпевшего Б. В этот же день Г.И. 
пришел к потерпевшему К. и в ссоре задушил и его. Из квартиры 
К. виновный похитил телевизор. Суд признал Г.И. виновным в 
совершении трех преступлений: умышленного причинения тяжко-
го вреда здоровью потерпевшего, по неосторожности повлекшего 
смерть; убийства двух лиц и кражи чужого имущества, причинив-
шей значительный ущерб потерпевшему1. 

Характерным отличительным признаком реальной совокупно-
сти является совершение лицом преступлений различными дейст-
виями (актами бездействия). Различные самостоятельные действия 
чаще всего совершаются в разное время. Например, сначала лицо 
совершило убийство, а по истечении нескольких дней — хулиган-
ство. Но разновременность действий, образующих реальную сово-
купность преступлений, не является определяющим признаком. 

 
1 См.: постановление Президиума ВС РФ от 19 сентября 2007 г. 

№ 246-ПО7 // Справочно-информационная система КонсультантПлюс. 
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Возможна реальная совокупность преступлений, совершенных 
разными действиями (актами бездействия) одновременно1. Напри-
мер, во время незаконного хранения оружия лицо совершает пося-
гательство на сотрудника правоохранительного органа либо в пе-
риод злостного уклонения от погашения кредиторской задолжен-
ности легализует (отмывает) денежные средства, приобретенные 
преступным путем. Примером реальной совокупности преступле-
ний, характеризующихся одновременностью актов бездействия, 
может быть уклонение физического лица от уплаты налога (ст. 198 
УК) и неисполнение приговора суда (ст. 315 УК). Несмотря на сов-
падение во времени, совокупность будет реальной, так как престу-
пления совершены разными действиями (актами бездействия). 

В реальной совокупности могут находиться преступления 
разнородные, однородные и тождественные. Разнородными пре-
ступлениями называют деяния, посягающие на разные объекты, с 
разной формой вины, различными способами. Хищение предме-
тов, имеющих особую ценность, и заведомо ложный донос обра-
зуют реальную совокупность разнородных преступлений.  

Уголовный кодекс предусматривает реальную совокупность 
тождественных преступлений. Вопрос о понятии тождественного 
преступления в науке уголовного права является 
дискуссионным2. Тождественными будут преступления одного и 
того же вида, выполненные на разных стадиях осуществления 
преступной деятельности (покушение на убийство и оконченное 
убийство), либо когда одно деяние совершено в соучастии и та-
кое же в одиночку (кража осуществлена в качестве пособника, а 
затем — единолично), если совершены два оконченных преступ-
ления одного и того же вида (два просты

В реальной совокупности могут находиться преступления, ни за 
одно из которых лицо ранее не осуждалось. Если за одно из двух 
преступлений виновный ранее осуждался, то совокупности пре-
ступлений нет. В этом случае может быть рецидив преступлений. 

 
1 См., например: Кудрявцев В.Н. Указ. соч. С. 257. 
2 См.: Уголовное право. Общая часть / Под ред. И.Я. Козаченко, 

З.А. Незнамовой (автор главы — Незнамова З.А.). С. 299-300; Курс уголов-
ного права. Общая часть. Т. 1. Учение о преступлении / Под ред. Н.Ф. Куз-
нецовой, И.М. Тяжковой (авторы главы — Б.М. Леонтьев, И.М. Тяжкова). 
С. 525-527. 
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Если же новое преступление совершено в период, когда наказа-
ние за первое преступление еще не отбыто, суд применяет прави-
ла совокупности приговоров.  

Другим видом совокупности преступлений в теории уголов-
ного права называют идеальную совокупность. В части 2 ст. 17 
УК дается следующее ее определение: совокупностью преступ-
лений признается и одно действие (бездействие), содержащее 
признаки преступлений, предусмотренных двумя или более 
статьями УК. Идеальную совокупность образует и совершение 
одним действием двух преступлений, предусмотренных разными 
частями одной и той же статьи, содержащими составы самостоя-
тельных преступлений. Например, во время футбольного матча 
болельщик применил насилие к сотрудникам милиции, обеспечи-
вающим общественный порядок на стадионе, одному из них на-
нес несколько ударов (ч. 1 ст. 318 УК), а другому причинил лег-
кий вред здоровью (ч. 2 ст. 318 УК). Действия болельщика обра-
зуют идеальную совокупность преступлений, предусмотренных 
разными частями одной и той же статьи УК. 

Идеальную совокупность образуют не менее двух совершен-
ных лицом посягательств содержащих все признаки составов 
самостоятельных преступлений, предусмотренных разными 
статьями, а в определенных случаях — и частями одной и той же 
статьи Особенной части УК.  

Обязательным признаком идеальной совокупности преступле-
ний при их квалификации по разным частям одной и той же статьи 
является закрепление этими частями признаков самостоятельных 
составов преступлений. Если частями статьи предусмотрены раз-
новидности состава одного и того же преступления, идеальная со-
вокупность исключена. Например, кража с проникновением в жи-
лище в особо крупном размере охватывается признаками составов, 
закрепленных п. «а» ч. 3 и п. «б» ч. 4 ст. 158 УК. Квалифицировать 
совершенное необходимо по наиболее тяжкому признаку, преду-
смотренному п. «б» ч. 4 ст. 158 УК, как кражу в особо крупном раз-
мере с проникновением в жилище. То есть в данном случае имеет 
место конкуренция уголовно-правовых норм. Идеальная совокуп-
ность преступлений, квалифицируемых по разным частям одной и 
той же статьи, встречается в судебной практике крайне редко. Это 
объясняется особенностями построения уголовно-правовых норм 
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о преступлении. Статьями Особенной части УК, как правило, 
предусматриваются признаки одного самостоятельного преступ-
ления и только иногда — нескольких преступлений.  

Идеальную совокупность могут образовать однородные и 
разнородные преступления, посягающие на один или разные объ-
екты. Пример идеальной совокупности однородных разнообъект-
ных преступлений — совершение квартирной кражи, когда среди 
похищенного имущества оказались и наркотикосодержащие ле-
карства. Кражу имущества с проникновением в квартиру нужно 
квалифицировать по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК (объект — отношения 
собственности) и самостоятельно квалифицировать хищение ле-
карственных средств, содержащих наркотики, по ч. 1 ст. 229 УК 
(основной объект — безопасность здоровья населения, дополни-
тельный — отношения собственности). Возможна идеальная со-
вокупность однообъектных преступлений, например, грабеж и 
уничтожение чужого имущества (объект обоих преступлений — 
отношения собственности), покушение на убийство одного лица 
и неосторожное причинение смерти другому (объект — жизнь 
человека) и др. 

Обязательный признак преступлений, составляющих идеаль-
ную совокупность, тот же, что и в реальной совокупности: ни за 
одно из преступлений, входящих в совокупность, лицо ранее не 
осуждалось.  

Выделение двух видов совокупности преступлений в теории 
уголовного права и судебно-следственной практике связано с 
особенностями этих видов совокупности: 

1) реальную совокупность могут образовать тождественные 
преступления: например, три простых кражи образуют реальную 
совокупность преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 
ст. 158 УК и ч. 1 ст. 158 УК. Идеальная совокупность тождест-
венных преступлений, как правило, невозможна1;  

 
1 Верховный Суд РФ признал возможной такую совокупность. Убийство 

одного человека и покушение на убийство другого не может рассматривать-
ся как оконченное преступление — убийство двух лиц. Содеянное следует 
квалифицировать по ч. 1 или ч. 2 ст. 105 и по ч. 3 ст. 30 и п. «а» ч. 2 ст. 105 
УК РФ (см. п. 5 постановления от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной прак-
тике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // БВС РФ. 1999. № 3. С. 3). Во-
прос о квалификации такого убийства является дискуссионным. 
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2) реальная совокупность преступлений образуется двумя и 
более различными самостоятельными действиями (актами без-
действия). В идеальной совокупности состоят преступления, со-
вершенные одним действием (бездействием) лица.  

Учитывая, что в идеальной совокупности имеются преступле-
ния, совершенные одним действием, эти преступления состоят в 
более тесной связи между собой. У преступлений, образующих 
идеальную совокупность, общим является не только субъект со-
вершения преступления, но и признак объективной стороны со-
става в виде действия либо части действия. Например, совершая 
побег из следственного изолятора, обвиняемый применил наси-
лие, опасное для жизни или здоровья, в виде причинения легкого 
вреда здоровью охранника. Эти действия образуют идеальную 
совокупность побега, соединенного с применением насилия, 
опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения 
такого насилия (ч. 3 ст. 313 УК), а также дезорганизации деятель-
ности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (ч. 3 
ст. 321 УК). Общим действием для объективных сторон составов 
этих преступлений является насилие. 

Реальная совокупность преступлений по общему правилу 
представляет большую общественную опасность в сравнении с 
идеальной.  

При реальной и идеальной совокупности преступлений лицо 
привлекается к уголовной ответственности за все преступления. 
Каждое из них квалифицируется самостоятельно по отдельной 
статье или части статьи Особенной части УК, а наказание назна-
чается по правилам совокупности преступлений, предусмотрен-
ным ст. 69 УК. 

Совокупность преступлений как реальную, так и идеальную 
следует отграничивать от единого составного преступления1. 
Единое преступление с учтенной реальной совокупностью пре-
ступлений в действующем УК встречается в двух разновидно-
стях: 1) совершения преступления в отношении двух и более лиц, 

 
1 Составное преступление иногда называют учтенной законом идеаль-

ной или реальной совокупностью преступлений. Такое наименование ус-
ловно, поскольку установление в УК одного сложного состава преступления, 
включающего в себя два и более отдельных составов, означает наличие 
одного преступного деяния и, соответственно, отсутствие совокупности. 
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2) совершения преступления, сопряженного с другим преступ-
лением. 

Совершение преступления в отношении двух и более лиц как 
квалифицирующий признак имеется в ряде составов (п. «а» ч. 2 
ст. 105; ч. 2 ст. 107; ч. 3 ст. 109 УК; п. «ж» ч. 2 ст. 126; п. «а» ч. 2 
ст. 1271; п. «а» ч. 2 ст. 1272; п. «ж» ч. 2 ст. 206 УК и др.).  

В соответствии с правилом, закрепленным в ч. 1 ст. 17 УК, два 
и более (5, 10 и т.д.) простых умышленных лишений жизни лю-
дей (совершенных в разное время, каждый раз с новым умыслом) 
не образуют реальной совокупности преступлений. Эти преступ-
ления юридически означают наличие одного составного преступ-
ления, охватываемого квалифицирующим признаком убийства, 
совершенного в отношении двух или более лиц. Все деяния необ-
ходимо квалифицировать как одно убийство, предусмотренное 
п. «а» ч. 2 ст. 105 УК.  

Реальной совокупности нет и при совершении преступления, 
сопряженного с другим преступлением, предусмотренным УК 
как квалифицирующий или конститутивный признак состава1. 
В действующем УК имеется, например, норма об убийстве, со-
пряженном с другим преступлением (п. «в», «з» и «к» ч. 2 ст. 105 
УК). Если похищенного убили, когда к жертве был утрачен инте-
рес, то содеянное означает наличие не двух преступлений — по-
хищения человека (ст. 126 УК) и убийства (п. «в» ч. 2 ст. 105 УК), 
а одного составного преступления, — убийства, сопряженного с 
похищением человека. Квалифицировать такое убийство следует 
только по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК2. 

При идеальной совокупности совершенные преступления не 
охватываются полностью признаками одного состава преступле-
ния, предусмотренного одной статьей УК. Это требует квалифи-
кации содеянного по двум и более статьям УК, нормы которых 
только в таком сочетании охватывают все признаки совершенных 

 
1 Не все ученые и практические работники разделяют эту точку зрения. 

Однако буквальное толкование правила, закрепленного в ч. 1 ст. 17 УК, не 
дает никаких оснований для иного его объяснения.  

2 См.: Иногамова-Хегай Л.В. Конкуренция норм уголовного права. М., 
1999. С. 148, 159; Питецкий В.В. Составные нормы в уголовном праве Рос-
сии. Автореф. дисс. на соиск. уч. ст. канд. юрид. наук. Красноярск, 2004. 
С. 8, 12. 
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преступлений. Например, виновный незаконно лишил свободы 
потерпевшего, причинив при этом тяжкий вред его здоровью. 
В содеянном наличествует идеальная совокупность преступле-
ний, закрепленных п. «в» ч. 2 ст. 127 и ч. 1 ст. 111 УК. Незакон-
ным лишением свободы, соединенным с применением насилия, 
опасного для жизни или здоровья потерпевшего, не охватывается 
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью.  

К сложным относится вопрос об отличии идеальной и реаль-
ной совокупности преступлений от конкуренции уголовно-
правовых норм. Конкуренция норм означает, что совершено одно 
преступление, признаки которого установлены в двух или более 
уголовно-правовых нормах, из которых применяться должна одна 
норма. При идеальной совокупности одним действием, а при ре-
альной совокупности — двумя или несколькими совершаются 
два или более преступлений, предусмотренных двумя или рядом 
уголовно-правовых норм. Квалифицировать совершенные одним 
или несколькими действиями преступления нужно по двум или 
более статьям или частям одной и той же статьи УК. В случае 
конкуренции уголовно-правовых норм квалифицировать общест-
венно опасное деяние нужно по той статье, которая содержит 
норму, наиболее детально и полно описывающую признаки тако-
го деяния (см. подробнее § 5 настоящей главы).  

§ 4. Рецидив преступлений  
Рецидивом преступлений признается совершение умышленно-

го преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершен-
ное умышленное преступление (ч. 1 ст. 18 УК). Действующий УК 
под рецидивом понимает только умышленную преступную дея-
тельность лица.  

Рецидив является самой опасной формой множественности 
преступлений в связи с тем, что лицо не просто совершает не 
менее двух преступлений, а новое преступление после осуждения 
за первое. Новое преступление, совершенное после осуждения за 
первое, содержит все признаки самостоятельного состава престу-
пления. 

Для признания рецидива судимость за преступление не долж-
на быть погашена или снята (п. «в» ч. 4 ст. 18 УК). При этом су-
димость считается погашенной или снятой не только в порядке, 
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предусмотренном ст. 86 УК (п. «в» ч. 4 ст. 18 УК), но и на осно-
вании амнистии или помилования в соответствии со ст. 84 и 85 
УК, а также при досрочной отмене условного осуждения со сня-
тием с осужденного судимости (ч. 1 ст. 74 УК).  

При признании рецидива преступлений не учитываются также 
судимости за преступления, осуждение за которые признавалось 
условным либо по которым предоставлялась отсрочка исполне-
ния приговора, если условное осуждение или отсрочка исполне-
ния приговора не отменялись и лицо не направлялось для отбы-
вания наказания в места лишения свободы (п. «в» ч. 4 ст. 18 УК). 

Судимости за умышленные преступления небольшой тяжести, 
а также судимости за преступления, совершенные лицом в воз-
расте до 18 лет, не учитываются при признании рецидива престу-
плений (п. «а», «б» ч. 4 ст. 18 УК).  

Можно выделить следующие виды рецидива в зависимости от 
оснований их классификации.  

По характеру и степени общественный опасности в УК выде-
ляются три вида рецидива преступлений: простой, опасный и 
особо опасный рецидив. Установление вида рецидива зависит от: 
1) количества судимостей; 2) категорий преступлений, как ново-
го, так и предыдущего (предыдущих), за которое лицо осужда-
лось ранее; 3) осуждения к лишению свободы. По действующему 
УК рецидив не могут составить преступления небольшой тяже-
сти. Таким образом, только совершение преступлений средней 
тяжести, тяжких и особо тяжких при наличии условий, установ-
ленных законом, может дать основания для признания рецидива 
преступлений. 

1. Простым рецидивом признается совершение умышленного 
преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное 
умышленное преступление. 

2. Рецидив преступлений признается опасным по двум осно-
ваниям: 

а) совершение лицом тяжкого преступления, за которое оно 
осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо 
два или более раза было осуждено за умышленное преступление 
средней тяжести к лишению свободы.  

Необходимо осуждение за новое тяжкое преступление к реаль-
ному лишению свободы. Поэтому не будет рецидива по данному 
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основанию, если за тяжкое преступление к лицу применили ус-
ловное осуждение (ст. 73 УК) или отсрочку отбывания наказания 
(ст. 82 УК); 

б) совершение лицом тяжкого преступления, если ранее оно 
было осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к ре-
альному лишению свободы.  

Для признания рецидива опасным в этом случае не имеет 
значения вид наказания, к которому лицо осуждается за новое 
тяжкое преступление. Но за прежнее преступление, тяжкое или 
особо тяжкое, лицо должно быть осуждено к реальному лише-
нию свободы.  

Под осуждением виновного к реальному лишению свободы 
понимается назначение наказания в виде лишения свободы по 
приговору суда. Нельзя признавать осуждением к реальному ли-
шению свободы фактическое отбывание наказание в местах ли-
шения свободы взамен исправительных работ или ограничения 
свободы при злостном уклонении от их отбывания. В этих случа-
ях лица считаются осужденными, соответственно, к исправитель-
ным работам или ограничению свободы.  

Не будет основания для признания опасного рецидива, если 
условно осужденный к лишению свободы за тяжкое преступ-
ление совершит новое тяжкое преступление. Будет простой ре-
цидив. 

2. Рецидив преступлений признается особо опасным по двум 
основаниям: 

а) при совершении лицом тяжкого преступления, за которое 
оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это 
лицо два раза было осуждено за тяжкое преступление к реально-
му лишению свободы. 

Для признания рецидива особо опасным необходимо осуж-
дение лица к реальному лишению свободы и за новое, и за ранее 
совершенные преступления. В случае предыдущего осуждения 
лица к лишению свободы по приговору суда другого государст-
ва (включая страну — участницу Содружества Независимых 
Государств), которое в связи с последующей передачей его в 
Россию для дальнейшего отбывания наказания отбывало лише-
ние свободы в исправительном учреждении Российской Федера-
ции в соответствии с судебным решением о принятии приговора 
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к исполнению, а также в случае подобного осуждения по приго-
ворам других стран — участниц Содружества Независимых 
Государств до прекращения существования СССР, непогашен-
ные или неснятые судимости, при соответствующих условиях 
нужно учитывать при признании рецидива преступлений. Такой 
вывод не противоречит нормам УК о признании рецидива пре-
ступлений и соответствует смыслу разъяснения, содержащегося 
в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12 нояб-
ря 2001 г. № 14 «О практике назначения судами видов исправи-
тельных учреждений»1; 

б) при совершении лицом особо тяжкого преступления, если 
ранее оно два раза было осуждено за тяжкое преступление или за 
особо тяжкое преступление. Для признания особо опасного реци-
дива при таком сочетании признаков не имеет значения вид нака-
зания, к которому лицо осуждалось как ранее, так и за вновь со-
вершенное преступление.  

По характеру совершаемых преступлений различают общий и 
специальный рецидив. 

Общим называется рецидив при совершении разнородных 
преступлений. Примером может быть совершение клеветы после 
осуждения за вандализм. 

Специальный рецидив образуют однородные и тождественные 
преступления.  

Признание рецидива преступлений является обязанностью су-
да при наличии всех установленных законом признаков того или 
иного вида рецидива. 

Рецидив является отягчающим наказание обстоятельством 
(п. «а» ч. 1 ст. 63 УК)2. 

 
1 БВС РФ. 2002. № 1. 
2 Конституционный Суд РФ признал не противоречащим Конституции 

РФ закрепление рецидива в ст. 18, 68 УК с его правовыми последствиями 
(см.: Постановление Конституционного Суда РФ от 19 марта 2003 г. № 3-П 
«О проверке конституционности положений Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, регламентирующих правовые последствия судимости 
лица, неоднократности и рецидива преступлений, а также пунктов 1-8 По-
становления Государственной Думы РФ от 26 мая 2000 г. «Об объявлении 
амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 
1941-1945 годов» // СЗ РФ. 2003. № 14. Ст. 1302. 
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Установление рецидива преступлений как обстоятельства, отяг-
чающего наказание, и отсутствие смягчающих наказание обстоя-
тельств обязывают суд назначить наказание не ниже одной третьей 
максимального срока наиболее строгого вида наказания, преду-
смотренного за совершенное преступление (ч. 2 ст. 68 УК). 

Рецидив влияет на назначение вида исправительного учреж-
дения: в зависимости от предусмотренных законом условий оп-
ределяется колония строгого и особого режимов или тюремное 
заключение (ст. 58 УК).  

Итак, рецидив имеет следующие правовые последствия: 1) при-
знается отягчающим наказание обстоятельством, 2) обязательно 
ужесточает наказание (ч. 2 ст. 68 УК), 3) влияет на вид исправи-
тельного учреждения. 

§ 5. Конкуренция норм  

В уголовном праве возможны ситуации, когда один и тот же 
вопрос регулируется одновременно несколькими уголовно-
правовыми нормами, из которых применяется одна. Такое поло-
жение в теории уголовного права называют конкуренцией норм.  

Конкуренция уголовно-правовых норм означает регулирование 
одного и того же отношения двумя или более нормами, приме-
няться из которых должна одна.  

В действующем УК отсутствует понятие конкуренции норм, 
не содержится положений о ее видах. Вопросы конкуренции уго-
ловно-правовых норм, ее сущности и видов разрабатываются 
наукой уголовного права. В юридической литературе называют 
разные виды конкуренции уголовно-правовых норм1. Может 
быть конкуренция между нормами национального права и права 
зарубежного государства, между нормами отечественного права 
и международного права. В зависимости от отраслей российского 
права можно выделить межотраслевую конкуренцию (между 
нормами уголовного и уголовно-процессуального права, уго-
ловного и уголовно-исполнительного права и др.). По характеру 

 
1 См., например: Малков В.П. Совокупность преступлений. Казань, 1974; 

Незнамова З.А. Коллизии в уголовном праве. Екатеринбург, 1995; Яцеленко 
Б.В. Противоречия уголовно-правового регулирования. М., 1996; Горелик 
А.С. Конкуренция уголовно-правовых норм. Красноярск, 1998. 
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и свойствам конкуренции выделяют содержательную, темпораль-
ную (временную), пространственную и иерархическую конку-
ренции норм. В зависимости от того, в какой период регулирова-
ния уголовного правоотношения возникает конкуренция, назы-
вают конкуренцию уголовно-правовых норм: при квалификации 
преступления; при назначении наказания; при освобождении от 
уголовной ответственности и при освобождении от наказания.  

В свете вопросов о множественности преступлений значи-
мость представляет конкуренция норм при квалификации престу-
пления. Конкуренция норм при квалификации преступлений мо-
жет быть содержательной, темпоральной, пространственной и 
иерархической. Темпоральная и пространственная конкуренции 
норм разрешают вопросы действия уголовного закона во времени 
и в пространстве и излагаются в теме «Уголовный закон». Иерар-
хическая конкуренция уголовно-правовых норм как конкуренция 
норм разной юридической силы при квалификации преступления 
практически не встречается. Объясняется это тем, что единствен-
ным источником уголовного права является Уголовный кодекс 
(ч. 1 ст. 1).  

В содержательной конкуренции уголовно-правовых норм 
конкурирующие нормы различаются по содержанию. Ее видами 
являются: а) конкуренция общей и специальной норм; б) конку-
ренция части и целого; в) неоднократная конкуренция общей и 
специальной норм, а также нормы-части и нормы-целого; г) кон-
куренция общей (специальной, нормы-части или нормы-целого) и 
исключительной норм. 

В правоприменительной практике нередки трудности по раз-
граничению совокупности преступлений и конкуренции уголов-
но-правовых норм. В ч. 3 ст. 17 УК отмечается, что если преступ-
ление предусмотрено общей и специальной нормами, совокуп-
ность преступлений отсутствует, и уголовная ответственность 
наступает по специальной норме.  

Б. и С. осуждены по п. «а», «б» ч. 3 ст. 286 и ч. 2 ст. 302 УК. 
Они признаны виновными в том, что как лица, производящие доз-
нание, в помещении РОВД принуждали к даче показаний свидете-
лей с применением насилия и издевательств. Кроме того, являясь 
должностными лицами, превысили свои полномочия, поскольку, 
применив насилие и специальные средства, совершили действия, 
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явно выходящие за пределы их полномочий и повлекшие сущест-
венное нарушение прав и законных интересов граждан. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
приговор изменила и исключила указание об осуждении Б. и С. 
по п. «а», «б» ч. 3 ст. 286 УК, указав следующее. Признавая Б. и 
С. виновными по п. «а», «б» ч. 3 ст. 286 УК, суд неправильно 
применил уголовный закон, в нарушение требований ст. 17 УК 
признал совокупностью преступлений одно действие, предусмот-
ренное общей нормой — ст. 286 УК и специальной нормой — 
ст. 302 УК. В соответствии с ч. 3 ст. 17 УК в этом случае содеян-
ное надлежит квалифицировать по ч. 2 ст. 302 УК, а общая норма 
(п. «а», «б» ч. 3 ст. 286 УК) подлежит исключению из приговора 
как излишне вмененная1. 

1. Конкуренция общей и специальной норм представляет собой 
соотношение уголовно-правовых норм, находящихся в отноше-
нии подчинения по объему. Общая норма представляет собой 
понятие, которое имеет большую степень обобщения, включает в 
себя множество случаев, а специальная норма является одним из 
таких случаев. В этой конкуренции всегда применяется специ-
альная норма, которая уже по объему и является индивидуаль-
ным случаем из множества. Эта норма имеет все существенные 
признаки общей нормы и конкретизирует один или несколько из 
этих признаков. Специальная норма применяется независимо от 
того, более или менее суровую ответственность она устанавлива-
ет по сравнению с общей нормой.  

Виды конкуренции общей и специальной норм.  
Конкурировать могут основной и специальный (квалифициро-

ванный или привилегированный) состав преступления, например, 
общая норма об основном составе убийства (ч. 1 ст. 105 УК) и 
специальная норма о квалифицированном убийстве женщины, 
заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности 
(п. «г» ч. 2 ст. 105 УК). Специальный состав убийства при пре-
вышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего 
преступление (ч. 2 ст. 108 УК), имеет преимущество перед ос-
новным составом — убийством лица (ч. 1 ст. 105 УК). 

 
1 БВС РФ. 2001. № 7. С. 15. 
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Конкурировать как общая и специальная могут нормы о само-
стоятельных преступлениях. Например, общей является норма 
об убийстве лица или его близких в связи с осуществлением дан-
ным лицом служебной деятельности или выполнением общест-
венного долга (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК), а норма о посягательстве 
на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предваритель-
ное расследование (ст. 295 УК), является специальной. 

Особой разновидностью является конкуренция специальных 
норм. В конкуренции норм о квалифицированных составах пре-
ступления применяется норма о наиболее квалифицированном 
составе. При получении должностным лицом взятки за незакон-
ные действия (бездействие) в крупном размере содеянное охваты-
вается одновременно ч. 2 ст. 290 и п. «г» ч. 4 ст. 290 УК. Приме-
нять следует только п. «г» ч. 4 ст. 290 УК. Когда в конкуренции 
находятся специальные нормы о привилегированных составах пре-
ступления, применять следует норму, предусматривающую состав 
с более мягкими обстоятельствами. Так, если убийство совершено 
в состоянии аффекта и при превышении пределов необходимой 
обороны, применять надо только одну норму об убийстве при 
превышении пределов необходимой обороны (ч. 1 ст. 108 УК). 

В конкуренции специальных норм о квалифицированном и при-
вилегированном составах преступления применению подлежит 
норма о привилегированном составе. Фактически такая рекомен-
дация по квалификации содержится в разъяснении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике 
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». Убийство с особой жес-
токостью, совершенное в состоянии аффекта, следует квалифи-
цировать только по ст. 107 УК как убийство при смягчающих 
обстоятельствах. Специальная норма об убийстве матерью ново-
рожденного ребенка (ст. 106 УК) имеет преимущество перед спе-
циальной нормой о квалифицированном составе — убийстве ли-
ца, заведомо для виновного находящегося в беспомощном со-
стоянии (п. «в» ч. 2 ст. 105 УК). 

Видами конкуренции общей и специальной норм являются 
конкуренция норм о неоконченном преступлении (ст. 30 УК) и 
самостоятельном преступлении, предусмотренном статьей Осо-
бенной части УК, а также конкуренция между нормами о соуча-
стии (ст. 33 и 35 УК) и отдельном преступлении, закрепленном 
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статьей Особенной части УК. Например, норма о приготовитель-
ных действиях, которые указываются в статье об организации 
незаконного вооруженного формирования (ст. 208 УК), является 
специальной, и поэтому имеет приоритет перед общей нормой о 
приготовлении, предусмотренной в ч. 1 ст. 30 УК.  

2. Конкуренция нормы-части и нормы-целого. В этом виде кон-
куренции уголовно-правовых норм одна из них — норма-целое 
охватывает полностью совершенное общественно опасное деяние, 
а другая (норма-часть) — только определенную часть этого деяния. 
Приоритетной в этом виде конкуренции всегда является норма-
целое. Нормы, часть и целое, находятся в отношении подчинения 
по содержанию. Часть имеет определенную, только ей свойствен-
ную совокупность существенных признаков. Например, побои (ч. 1 
ст. 116 УК) характеризуются следующими признаками: умыслом, 
нанесением ударов или совершением иных насильственных дейст-
вий, причинением физической боли другому лицу (но без наступ-
ления легкого вреда для здоровья) и др. Дополнение последних 
иными качественными признаками, которые не уточняют ни один 
из существенных признаков побоев: незаконным безвозмездным 
открытым изъятием и обращением в свою пользу или пользу дру-
гих лиц чужого имущества с корыстной целью, причинившим 
ущерб собственнику или иному владельцу имущества, приводит к 
появлению целого, т.е. новой нормы о насильственном грабеже1. 

В конкуренции целого и части состоят нормы о составном 
преступлении и другом преступлении, вошедшем в это состав-
ное преступление. Например, норма о составном преступлении — 
массовых беспорядках является целым, а нормы о насилии, кра-
же, грабеже, уничтожении или повреждении имущества, приме-
нении насилия в отношении представителя власти — частями. 
Совершение в процессе массовых беспорядков перечисленных 
деяний охватывается только нормой о составном преступлении, 
которую и следует применять. 

Правила конкуренции целого и части необходимо использо-
вать при квалификации деяния, охватываемого нормой о престу-
плении (целое), способ совершения которого (часть) является 

 
1 Вопрос об этом виде конкуренции части и целого в литературе отно-

сится к дискуссионному. 
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конститутивным либо квалифицирующим признаком его состава 
(например, способ как насилие или уничтожение либо поврежде-
ние имущества). Так, норма о похищении человека, совершенном 
с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, или 
угрозой применения такого насилия (целое), включает норму о 
насилии (часть). К такому насилию здесь относится и умышлен-
ное причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего1. Поэтому 
причинение в процессе похищения человека умышленного тяж-
кого вреда здоровью охватывается одной нормой о похищении 
человека, соединенном с насилием, п. «в» ч. 2 ст. 126 УК (целое).  

По правилам конкуренции целого и части рассматривается со-
отношение норм с оконченной и неоконченной преступной дея-
тельностью, которые содержат признаки разных составов пре-
ступлений. Применять следует норму, которая полнее в окончен-
ном преступлении. Например, лицо, желая убить жертву, реально 
причинило ей только тяжкий вред здоровью (ч. 1 ст. 111 УК). 
Содеянное следует рассматривать как покушение на убийство, 
полнее отражающее все особенности совершенного деяния, — по 
ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 105 УК (норма-целое). 

Эти же правила конкуренции норм следует применять при 
квалификации действий организатора банды, который одновре-
менно выполняет функции участника банды. Уголовным кодек-
сом организация банды предусмотрена как самостоятельное пре-
ступление. Норма о действиях организатора, фактически выпол-
нившего объективную сторону состава преступления в качестве 
исполнителя, есть целое (ч. 1 ст. 209 УК). Участие организатора в 
банде наряду с другими соисполнителями (норма-часть) охваты-
вается нормой о действиях организатора. Деяние Р., совершивше-
го бандитизм, были квалифицированы по ч. 1 и ч. 2 ст. 209 УК. 
Обоснованием квалификации по двум частям было то, что винов-
ный являлся не только создателем банды, но и участником напа-
дений в составе банды. Президиум Верховного Суда РФ исклю-
чил из квалификации осуждение по ч. 2 ст. 209 УК, отметив, что 

 
1 В науке уголовного права высказано другое мнение о содержании на-

силия в этом составе: умышленное причинение тяжкого вреда здоровью 
лица не охватывается квалифицированным составом похищения человека. 
Необходима квалификация по правилам идеальной совокупности преступ-
лений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 126 и ч. 1 ст. 111 УК.  
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действия создателей и руководителей банды подлежат квалифи-
кации только по ч. 1 ст. 209 УК и дополнительной оценки тех же 
действий по ч. 2 ст. 209 УК не требуется1. 

3. Неоднократная конкуренция уголовно-правовых норм имеет 
место, когда одно общественно опасное деяние одновременно 
охватывается тремя или более нормами. В этом виде правила 
конкуренции норм применяются не менее двух раз. К примеру, в 
процессе разбойного нападения здоровью потерпевшего причи-
нили умышленный тяжкий вред, повлекший по неосторожности 
его смерть. Содеянное охватывается тремя нормами: о разбое с 
причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего (п. «в» ч. 4 
ст. 162 УК), о причинении умышленного тяжкого вреда здоровью 
лица (ч. 1 ст. 111 УК) и об умышленном причинении тяжкого 
вреда здоровью потерпевшего, по неосторожности повлекшего 
смерть (ч. 4 ст. 111 УК):  

а) разбоем (целое) охватывается только основной состав 
умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, ч. 1 ст. 111 
УК (часть). Здесь имеется конкуренция целого (разбой) и части 
(умышленное причинение тяжкого вреда здоровью), решаемая в 
пользу целого; 

б) в конкуренции общей нормы об умышленном причинении 
тяжкого вреда здоровью потерпевшего (ч. 1 ст. 111 УК) и специ-
альной нормы о причинении такого вреда, повлекшем смерть 
потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК), применяется специальная норма. 

В результате конкуренций этих норм квалифицировать соде-
янное нужно по совокупности преступлений: за разбой (п. «в» ч. 
4 ст. 162 УК) и умышленное причинение тяжкого вреда здоровью 
потерпевшего, повлекшее его смерть (ч. 4 ст. 111 УК). Таким 
образом, наступление по неосторожности смерти в результате 
причинения тяжкого вреда здоровью находится за пределами 
состава разбойного нападения.  

4. Последним видом содержательной конкуренции является 
конкуренция общих норм с исключительной нормой. Сущность 
этого вида конкуренции состоит в наличии общего правила и изъя-
тия из него. Например, умышленное лишение жизни другого чело-
века признается убийством. Но если это лишение жизни совершено 

 
1 БВС РФ. 1998. № 11. С. 5. 
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в условиях правомерной защиты от нападения, то оно не является 
преступлением (ст. 37 УК). Норма о необходимой обороне ис-
ключает уголовную ответственность лица. 

Президиум Верховного Суда РФ отменил в отношении К. все 
решения и прекратил дело за отсутствием состава преступления, 
сославшись на статью о необходимой обороне. К. по приговору 
Нальчикского городского суда была осуждена за простое убийст-
во Г. Она находилась дома, примеряя одежду, которую собира-
лась купить. Ее малолетний сын сообщил, что идет Г., с которым 
она проживала четыре месяца. Появившись в комнате, Г. стал 
оскорблять К., сказал, что эту одежду она носить не будет. Взяв 
на кухне нож, Г. стал резать ее шляпу и плащ. В ответ на замеча-
ние К., что за испорченную одежду ему придется заплатить, Г., 
разозлившись, с ножом в руке направился к ней. Чтобы избежать 
нанесения ударов в лицо, К. легла на кровать и пыталась оборо-
няться ногами. Но Г. сел на нее, приставив нож к горлу, угрожал 
зарезать, и стал бить рукой по лицу. К. крикнула сыну, чтобы он 
позвал на помощь людей. Оставив нож на кровати, Г. вышел в 
коридор. Схватив нож, К. вышла на балкон и позвала людей на 
помощь, после побежала на кухню, чтобы спрятать все ножи и 
вилки. В это время сын закричал, что Г. снова идет к ней. Зайдя 
на кухню, Г. стал оскорблять К., ее сына и ее мать, угрожал со-
вершить с ее сыном насильственные действия сексуального ха-
рактера и опять начал ее бить. Находясь спиной к Г. и защищаясь, 
она нанесла ему удары ножом. Г. сразу ушел. В больнице, куда Г. 
приехал, он умер от нанесенных ему ножевых ранений1.  

При таких обстоятельствах суд обоснованно нашел все усло-
вия необходимой обороны в действиях К. 

 
1 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 12 марта 2003 г. 

№ 92п2003пр // БВС РФ. 2003. № 11. С. 17. 



ГЛАВА ХII. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЮЩИЕ 
ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ 

§ 1. Понятие, признаки, виды обстоятельств, 
исключающих преступность деяния 

Поведение человека при обстоятельствах, исключающих пре-
ступность деяния, обладает внешним сходством с преступлением. 
Однако такое поведение признается правомерным, и лицо наделя-
ется правом на причинение вреда при наличии определенных осно-
ваний и при соблюдении условий, предусмотренных ст. 37-42 гл. 8 
УК. Следует согласиться с позицией авторов, которые относят 
нормативные положения, содержащиеся в гл. 8 УК, к управомочи-
вающим. Так, В.П. Коняхин отмечает: «Управомочивающие пред-
писания, закрепленные в Общей части УК, наделяют участников 
уголовно-правовых отношений субъективными правами, указыва-
ют на возможность активного использования предоставленных им 
дозволений»1. Нормы гл. 8 УК характеризуются своеобразием, 
связанным с тем, что, в отличие от большинства управомочиваю-
щих положений Общей части УК, они наделяют правами всех, а не 
только должностных лиц органов дознания, следствия и суда. 

Для того чтобы понять сущность обстоятельств, включенных 
в гл. 8 УК, важно выявить присущие им общие черты. Во-пер-
вых, при таких обстоятельствах причиняется вред правоохраняе-
мым интересам, который внешне напоминает какое-либо пре-
ступление, предусмотренное Особенной частью УК. Это может 
быть вред здоровью другого человека, его правам, уничтожение 
или повреждение чужого имущества, неуплата налогов и т.п. 

Во-вторых, вред причиняется поведением человека. Этот при-
знак также должен быть общим, объединяющим все указанные 
обстоятельства, но под него не подпадает вред, причиненный под 
воздействием непреодолимого физического принуждения, ли-
шающего человека возможности выразить свою волю в деянии 
(о поведении в такой ситуации речь можно вести только услов-
но). Чаще поведение при рассматриваемых обстоятельствах явля-
ется активным, т.е. совершаются действия. При необходимой 

                                  
1 Коняхин В.П. Теоретические основы построения Общей части россий-

ского уголовного права. СПб., 2002. С. 194. 
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обороне, задержании лица, совершившего преступление, обосно-
ванном риске речь может идти только о действиях по причине-
нию вреда. Однако не при всех обстоятельствах поведение выра-
жается только в действиях, поэтому неточным представляется 
утверждение о том, что «при совершении действий, описанных 
в ст. 37-42 УК, всегда имеет место активное поведение»1. 

При крайней необходимости не исключается возможность 
бездействия, а при физическом или психическом принуждении 
и исполнении приказа бездействие распространено.  

В-третьих, поведение является осознанным и волевым (за ис-
ключением случаев непреодолимого физического принуждения), 
т.е. воля может быть выражена в деянии, хотя человек и сталки-
вается с определенными, нередко серьезными препятствиями 
и трудностями. Так, человек, причиняющий при задержании вы-
нужденный вред лицу, совершившему преступление, выбирает 
вариант поведения осознанно. 

В-четвертых, деяние признается правомерным. Оно не только 
не является уголовно противоправным, что напрямую предусмот-
рено УК, но и рассматривается как общественно полезное или со-
циально допустимое. Некоторые авторы считают, что поведение 
человека при обстоятельствах, исключающих преступность деяния, 
характеризуется общественной опасностью. Так, В.А. Блинников 
приходит к следующему выводу: «Фактическое причинение вреда 
охраняемым уголовным законом интересам в рамках обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, позволяет утвер-
ждать, что такой признак деяния, как его общественная опасность, 
никуда не исчезает»2. Признание поведения общественно опасным 
при обстоятельствах, исключающих преступность деяния, пред-
ставляется необоснованным. Такое поведение не только причиняет 
вред, носящий, как правило, вынужденный характер, но и приносит 
существенную пользу, которая компенсирует причиненный вред; 
оно направлено на защиту интересов личности, общества, госу-
дарства. Социально полезная цель указана законодателем лишь 
для таких обстоятельств, как задержание лица, совершившего 

 
1 Курс российского уголовного права. Общая часть / Под ред. В.Н. Куд-

рявцева и А.В. Наумова. М., 2001. С. 418. 
2 Энциклопедия уголовного права. Т. 7. Обстоятельства, исключающие 

преступность деяния. СПб., 2007. С. 14. 
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преступление, и обоснованный риск, но она имеется и у лица, при-
чиняющего вред в состоянии необходимой обороны, крайней не-
обходимости, при исполнении приказа. Так, хотя при законода-
тельном описании необходимой обороны не упомянута цель пове-
дения по причинению разрешенного вреда, из сущности этого 
обстоятельства вытекает обязательность цели — пресечение обще-
ственно опасного посягательства. Если лицо преследует иную цель, 
например мести посягающему в связи с ревностью, причиненный 
вред должен квалифицироваться как насильственное преступление 
на общих основаниях. Немаловажно и то, что мотивы разрешенно-
го причинения вреда лишены низменного содержания. В строгом 
смысле слова они не имеют уголовно-правового значения, по-
скольку не указаны в статьях, входящих в гл. 8 УК. Вместе с тем 
установление мотивов поведения в каждом случае (наряду с уче-
том иных условий) должно способствовать правильному выводу 
о том, что поведение, повлекшее вред, внешне напоминающий 
какое-либо преступление, является общественно полезным или 
социально допустимым. 

В-пятых, поведение по причинению вреда не является полно-
стью произвольным, а должно соответствовать определенным, 
жестко лимитированным условиям, которые установлены для 
разных обстоятельств, включенных в гл. 8 УК. Только в случае 
соблюдения всех условий правомерности причинения вреда можно 
сделать вывод о наличии того или иного обстоятельства, исклю-
чающего преступность деяния. При нарушении условий правомер-
ности причинения вреда деяние может быть признано преступле-
нием. Но ответственность за такое преступление смягчается — 
в УК содержатся привилегированные составы убийства и умыш-
ленного причинения вреда здоровью при превышении пределов 
необходимой обороны и мер, необходимых для задержания лица, 
совершившего преступление (ст. 108 и 114 УК). В остальных слу-
чаях специальных составов не предусмотрено, и квалификация 
осуществляется на общих основаниях, но факт совершения престу-
пления с выходом за пределы таких обстоятельств законодатель 
относит к обстоятельствам, смягчающим наказание (п. «е» и «ж» 
ч. 1 ст. 61 УК). Нередко имеются и основания для вывода суда 
о наличии исключительных обстоятельств и применении положе-
ний ст. 64 УК о назначении более мягкого наказания, чем преду-
смотрено статьей Особенной части.  
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С учетом выявленных общих черт, характеризующих обстоя-
тельства, включенные в гл. 8 УК, можно сделать вывод о том, что 
поведение человека, причиняющего вред при таких обстоятельст-
вах, не является ни уголовно противоправным, ни общественно 
опасным и должно признаваться правомерным. 

В гл. 8 УК РФ отсутствует общее понятие рассмотренных об-
стоятельств, поэтому интерес представляет зарубежный опыт по 
его формулированию. В ст. 35 УК Республики Узбекистан дано 
следующее определение: «Исключающими преступность деяния 
признаются обстоятельства, при которых действие или бездейст-
вие, содержащие предусмотренные настоящим Кодексом призна-
ки, не являются преступлением ввиду отсутствия общественной 
опасности, противоправности или вины». Приведенное определе-
ние не содержит принципиально важного указания на то, что при 
таких обстоятельствах совершается акт правомерного общест-
венно полезного или социально приемлемого поведения челове-
ка. Вместе с тем учеными приводились определения, более глу-
боко учитывающие специфику анализируемого поведения. Так, 
по мнению Ю.В. Баулина, рассматриваемые обстоятельства — 
это «внешне сходный с преступлениями общественно полезный 
(социально приемлемый) и правомерный поступок, совершаемый 
при наличии определенных оснований, исключающий общест-
венную опасность и преступность деяния, а тем самым и уголов-
ную ответственность лица за причиненный вред»1. В приведен-
ном определении обстоятельства отождествляются с правомер-
ным поступком человека, что не совсем точно, поскольку 
анализируемыми обстоятельствами охватывается вся ситуация 
причинения вреда, включая его основание и условия. Так, в об-
стоятельство, исключающее преступность деяния, входит своеоб-
разная «предыстория» правомерного поступка: предшествующие 
ему действия иных лиц, силы природы, функционирование тех-
ники и т.п. В связи с многообразием оснований, условий, преде-
лов допустимого вреда дать в одном определении детальную ха-
рактеристику обстоятельств, исключающих преступность деяния, 
не представляется возможным. В упрощенном виде их можно 

 
1 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. 

Харьков, 1991. С. 41. 
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определить следующим образом: обстоятельства, исключающие 
преступность деяния, это условия, при которых поведение чело-
века, направленное на достижение позитивной цели и вынуж-
денно причиняющее разрешенный уголовным законом вред, внеш-
не напоминающий какое-либо преступление, признается общест-
венно полезным или социально целесообразным. 

Обстоятельства, исключающие преступность деяния, могут 
быть подразделены на группы исходя из нескольких критериев. 
Так, можно выделить две группы в зависимости от того, является 
ли поведение по причинению вреда общественно полезным или 
социально целесообразным. Общественно полезным следует при-
знать поведение человека, реализующего право на необходимую 
оборону, причинение вреда при задержании лица, совершившего 
преступление, а также обоснованный риск. Причинение вреда 
при физическом или психическом принуждении, исполнении 
приказа или распоряжения является социально приемлемым либо 
допустимым (целесообразным). Причинение вреда в ситуации 
крайней необходимости — в зависимости от того, защищает ли 
человек свои интересы или интересы других лиц, общества или 
государства — можно отнести как к социально допустимому, так 
и к общественно полезному. 

В зависимости от места нормативных положений в УК об-
стоятельства, исключающие преступность деяния, можно подраз-
делить на общие и специальные. Общие содержатся в гл. 8 УК, 
а специальные предусмотрены рядом примечаний к статьям Осо-
бенной части УК (примечания к ст. 151, 230, 308, 316 и 322 УК). 
Так, согласно примечанию к ст. 316 УК лицо не подлежит уго-
ловной ответственности за заранее не обещанное укрывательство 
преступления, совершенного его супругом или близким родст-
венником. Указанные положения следует отличать от предусмот-
ренных в примечаниях к другим статьям Особенной части специ-
альных видов освобождения от уголовной ответственности, на-
пример примечаний к ст. 126, 204, 205, 206 УК. 

Поскольку в науке и практике, помимо включенных в УК, вы-
деляют также обстоятельства, не предусмотренные Уголовным 
кодексом, их можно подразделить на две указанные группы. 
В числе обстоятельств, которыми разные авторы предлагают до-
полнить гл. 8 УК, согласие потерпевшего, исполнение закона, 
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выполнение профессиональной обязанности, причинение вреда 
во время спортивных соревнований, пребывание среди соучаст-
ников преступления по специальному заданию1. Последнее из 
перечисленных обстоятельств предусмотрено ст. 38 УК Респуб-
лики Беларусь, а сходное обстоятельство, называемое «выполне-
ние специального задания по предупреждению или раскрытию 
преступной деятельности организованной группы либо преступ-
ной организации», содержится в ст. 43 УК Украины.  

Что касается учета в судебной практике обстоятельств, которые 
не предусмотрены в УК, то их иногда сводят к уже имеющимся — 
к крайней необходимости или к обоснованному риску. Указанный 
подход имеет исторический корни. Так, норма о причинении вреда 
при задержании отсутствовала в УК РСФСР 1960 г., но Верховный 
Суд СССР в постановлении Пленума от 18 августа 1984 г. «О при-
менении судами законодательства, обеспечивающего право на не-
обходимую оборону от общественно опасных посягательств» при-
равнял задержание к необходимой обороне. 

В настоящее время ряд федеральных законов, упоминая об 
обстоятельствах, исключающих преступность деяния, не раскры-
вает их оснований, условий правомерности причинения вреда 
и отсылает к нормам УК. Так, согласно ст. 24 Закона РФ «О ми-
лиции» на деятельность сотрудников милиции распространяются 
нормы уголовного законодательства о необходимой обороне, 
причинении вреда при задержании лица, совершившего преступ-
ление, крайней необходимости, физическом или психическом 
принуждении, обоснованном риске, исполнении приказа или рас-
поряжения. Вместе с тем в других статьях этого Закона регули-
руются условия и пределы применения физической силы, специ-
альных средств и огнестрельного оружия для сотрудников мили-
ции. Однако положения гл. 8 УК являются приоритетными, 
и несоблюдение сотрудником милиции специальных требований 

 
1 Так, О.В. Пархоменко предлагает дополнить УК следующими обстоя-

тельствами: причинение вреда при выполнении специального задания, при-
чинение вреда с согласия лица, полномочного распоряжаться своим пра-
вом, причинение вреда при исполнении закона или акта применения права 
(см.: Пархоменко С.В. Деяния, преступность которых исключается в силу 
социальной полезности и необходимости. СПб., 2004. С. 162-172). 
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не означает нарушения условий правомерности регламентиро-
ванных в ней обстоятельств. 

Положения о правомерности причинения вреда при пресече-
нии террористического акта предусматривает ряд статей Феде-
рального закона «О противодействии терроризму». В нем наряду 
с общими положениями содержится подробное описание частных 
случаев пресечения террористических актов в воздушной и вод-
ной среде, по сути, охватывающих несколько обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния. Такое подробное и нечеткое 
описание специальных ситуаций непродуктивно, поскольку все 
они должны охватываться положениями ст. 37-42 УК. 

§ 2. Необходимая оборона 
Необходимая оборона, предусмотренная ст. 37 УК, представ-

ляет собой правомерное пресечение общественно опасного пося-
гательства при защите интересов личности, общества или госу-
дарства путем причинения вреда посягающему. Внешне вред, 
причиненный обороняющимся, напоминает какое-либо преступ-
ление, предусмотренное Особенной частью УК, но совершенное 
деяние является общественно полезным, поскольку цель необхо-
димой обороны заключается в защите разнообразных правоохра-
няемых интересов, в пресечении посягательства. 

В ч. 3 ст. 37 УК предусмотрено, что положения этой статьи 
в равной мере распространяются на всех лиц независимо от их 
профессиональной и иной специальной подготовки и служебного 
положения. Следовательно, представители власти, например, 
не только обладают правом на необходимую оборону, но к ним 
без каких-либо ограничений применимы все условия правомер-
ности причинения вреда. 

Закон настраивает всех на активное противодействие обще-
ственно опасным посягательствам. В нем предусмотрено, что 
положения о необходимой обороне применяются и в том случае, 
когда у лица есть возможность избежать посягательства либо 
обратиться за помощью к другим лицам или органам власти. По-
этому человек, у которого есть выбор между бегством и актив-
ным противостоянием, вправе причинить вред посягающему. 
Однако иногда этот важнейший аспект упускается из виду со-
трудниками правоохранительных органов и судами. 
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Так, Бутырским районным судом г. Москвы К. была осуждена 
по ч. 1 ст. 108 УК за убийство при превышении пределов необхо-
димой обороны. Президиум Московского городского суда 18 мая 
2000 г. дело прекратил за отсутствием в деянии К. состава пре-
ступления, указав следующее. 

Признавая К. виновной в совершении убийства при превыше-
нии пределов необходимой обороны, суд в приговоре констати-
ровал, что она, увидев в руках С. нож, могла реально опасаться за 
свою жизнь, однако, вырвав из его рук нож, т.е. завладев им, К. 
не попыталась покинуть квартиру или предотвратить конфликт 
иным путем, менее опасным для жизни С., а, ненавидя потерпев-
шего, сознательно допуская возможность причинения смерти, 
нанесла ему со значительной силой удар ножом в жизненно важ-
ную часть тела — грудь, причинив повреждение сердца, от чего 
он скончался на месте преступления. 

Таким образом, одним из условий, в силу которого суд при-
знал К. виновной, являлось то обстоятельство, что она, имея воз-
можность оставить место происшествия бегством, не сделала 
этого и нанесла С. удар ножом. 

Данный вывод суда является ошибочным1. 
Основанием для причинения разрешенного уголовным зако-

ном вреда посягающему является совершение им общественно 
опасного посягательства.  

Посягательство представляет собой только действия, направ-
ленные на причинение ущерба охраняемым уголовным законом 
интересам и грозящее немедленным причинением вреда. В специ-
альной литературе обсуждается вопрос о возможности необходи-
мой обороны от бездействия. Так, С.Ф. Милюков полагает, что 
«правомерное насилие как раз способно пресечь общественно 
опасное бездействие, а также предотвратить наступление его обще-
ственно вредных последствий»2. Вряд ли можно согласиться с дан-
ным выводом. Пресечь можно только действие, в отношении об-
щественно опасного бездействия происходит не его пресечение, 

 
1 БВС РФ. 2002. № 6. С. 17. 
2 Милюков С.Ф. Российское уголовное законодательство. Опыт крити-

ческого анализа. СПб., 2000. С. 106. Эту позицию поддерживают и некото-
рые другие авторы (см., например: Зиястинова Т.Ш. Необходимая оборона 
(статья 37 Уголовного кодекса РФ). Барнаул, 2003. С. 57). 
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а принуждение к действию, которое существенно отличается от 
необходимой обороны, поскольку возможно только в случае, если 
без насильственного воздействия и причинения вреда невозможно 
добиться от лица выполнения его правовой обязанности. В связи 
с этим обоснованным представляется вывод В.И. Ткаченко о том, 
что принуждение к действию для выполнения правовой обязанно-
сти следует рассматривать в качестве самостоятельного обстоя-
тельства, исключающего преступность деяния1.  

Посягательство может выражаться как в нападении, так и 
в иных действиях. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 17 января 1997 г. № 1 «О практике применения судами законо-
дательства об ответственности за бандитизм» нападение опреде-
лено как «действия, направленные на достижение преступного 
результата путем применения насилия над потерпевшим либо 
создания реальной угрозы его немедленного применения»2. Пося-
гательством являются и общественно опасные ненасильственные 
действия, грозящие немедленным причинением вреда личности, 
обществу, государству. Те общественно опасные деяния, которые 
не содержат подобной угрозы, не дают основания для необходи-
мой обороны. К их числу относятся, например, нарушение изо-
бретательских и патентных прав, воспрепятствование предпри-
нимательской или иной деятельности.  

Вряд ли можно согласиться с распространенным утверждени-
ем о том, что необходимая оборона от неосторожных деяний не-
допустима, поскольку такое деяние можно прервать словом. По-
лучается, что обороняющийся должен сначала разобраться 
в форме вины, которую даже суд не всегда определяет правильно, 
а затем уже причинять вред посягающему.  

Необходимая оборона представляет собой реакцию на посяга-
тельство, поэтому в ее правовую характеристику входят два про-
тивоположных по своей направленности действия: общественно 
опасное посягательство и оборона от него. В связи с этим логич-
ным является принятое в уголовном праве подразделение усло-
вий правомерности необходимой обороны на две группы: а) от-
носящиеся к посягательству; б) относящиеся к действиям оборо-
няющегося. 

 
1 См.: Ткаченко В.И. Необходимая оборона по уголовному праву. М., 

1979. С. 12. 
2 БВС РФ. 1997. № 3. С. 2. 
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Условиями правомерности необходимой обороны, относящи-
мися к посягательству, признают общественную опасность, ре-
альность (действительность) и наличность посягательства.  

Признак общественной опасности посягательства означает, 
что совершаемые действия угрожают причинением серьезного 
вреда охраняемым уголовным законом интересам личности, об-
щества, государства. Малозначительное посягательство лишено 
общественной опасности, поэтому не является, например, необ-
ходимой обороной причинение вреда лицу, пытающемуся ук-
расть несколько яблок из чужого сада. 

Общественно опасное посягательство, дающее право на обо-
рону, по своей внешней характеристике, характеру и степени 
общественной опасности всегда похоже на какое-либо преступ-
ление, предусмотренное Особенное частью УК. Однако оно не 
всегда признается преступлением, например, в силу невменяемо-
сти посягающего или недостижения им возраста уголовной от-
ветственности. В специальной литературе встречается мнение 
о том, что право на необходимую оборону от общественно опас-
ных действий малолетних или невменяемых следует ограничи-
вать. При этом выдвигается требование причинения минимально-
го вреда, а по возможности — использования других мер, не свя-
занных с причинением физического вреда. Так, И.С. Тишкевич 
отмечал: «Если при нападении указанных лиц есть возможность 
спастись бегством или обратиться за помощью к представителям 
власти или другим лицам, нужно использовать такую возмож-
ность и не причинять вред нападающему»1.  

Однако такое посягательство является общественно опасным, и 
правовых оснований для ограничения необходимой обороны не су-
ществует. Немаловажно и то, что, как свидетельствует практика, 
подростки зачастую проявляют большую жестокость и агрессив-
ность, чем взрослые преступники, совершают групповые нападе-
ния, опасные для жизни или здоровья людей. Эффективная защи-
та без причинения вреда в этих случаях вряд ли возможна. Сход-
ной является и ситуация с причинением вреда невменяемому, 

 
1 Тишкевич И.С. Условия и пределы необходимой обороны. М. 1969. 

С. 24. Эту позицию и в настоящее время поддерживают некоторые авторы 
(см. например, Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / 
Под ред. В.И. Радченко и А.С. Михлина. СПб., 2007. С. 65). 
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совершающему общественно опасное посягательство. Данная 
позиция отражена в п. 2 постановления Пленума Верховного Су-
да СССР от 16 августа 1984 г. «О применении судами законода-
тельства, обеспечивающего право на необходимую оборону от 
общественно опасных посягательств», согласно которому под об-
щественно опасным посягательством следует понимать не только 
преступления, но и деяния малолетних и невменяемых, преду-
смотренные Особенной частью УК. 

Реальность (действительность) посягательства означает, что 
оно происходит на самом деле, а не в воображении человека. Ре-
альность посягательства позволяет отграничить необходимую обо-
рону от мнимой, когда имеет место фактическая ошибка лица, ко-
торое, неправильно оценивая ситуацию, причиняет вред другому 
лицу, считая, что пресекает общественно опасное посягательство. 
При мнимой обороне заблуждение может быть связано с непра-
вильной оценкой поведения человека как общественно опасного. 
Возможна и ошибка, связанная с личностью того, кто осуществляет 
посягательство (совершает общественно опасное посягательство 
один, а вред причиняют другому, которого, заблуждаясь, воспри-
нимают в качестве совершающего посягательство). 

Так, на С. и П., поздно вечером возвращавшихся домой из 
гостей, напала группа хулиганов и стала их избивать. Увидев это, 
случайный прохожий Ф. решил помочь оборонявшимся. Однако 
П. был уверен, что Ф. хочет присоединиться к нападавшим, 
и ударил его камнем по голове, причинив тяжкий вред здоровью. 

Следует иметь в виду, что мнимая оборона исключает уголов-
ную ответственность лишь в тех случаях, когда вся обстановка 
происшествия давала достаточные основания полагать, что имело 
место реальное посягательство, и лицо не осознавало и не могло 
осознавать ошибочности своих предположений. На такую ситуа-
цию распространяются положения ч. 1 ст. 28 УК о невиновном 
причинении вреда. Иной вывод содержался в постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР от 16 августа 1984 г., где мни-
мая оборона при добросовестном заблуждении лица трактовалась 
как необходимая, что представляется неточным, поскольку пося-
гательства не было. 

Если лицо должно было и могло осознавать отсутствие реаль-
ного посягательства, оно подлежит уголовной ответственности 
за совершение неосторожного преступления на общих основаниях.  



 325

Наличность посягательства означает его пределы во времени: 
посягательство должно уже начаться (или непосредственная уг-
роза его реального осуществления должна быть очевидной) и еще 
не завершиться. Обычно посягательство скоротечно, но не ис-
ключена возможность посягательств путем совершения длящихся 
деяний, например похищение человека с насильственным удер-
жанием его в течение недели. В подобных случаях необходимая 
оборона допустима не только в момент захвата и перемещения 
похищенного, но и в период его незаконного удержания. Посяга-
тельство может происходить многоэпизодно, в этом случае каж-
дый очередной эпизод, обладая признаками общественно опасно-
го, наличного и реального посягательства, может служить осно-
ванием для необходимой обороны. 

Президиум Верховного Суда РФ по делу М., осужденного 
за покушение на убийство, установил, что средства и методы 
защиты, предпринятые гражданином, соответствовали характеру 
нападения и угрожавшей ему опасности, в связи с чем признано, 
что он находился в состоянии необходимой обороны. 

Как видно из материалов дела, в ходе предварительного след-
ствия и в судебном заседании М. последовательно утверждал, что 
потерпевший, являясь авторитетом преступного мира города, 
занимался вымогательством денег у него и других лиц. Когда М. 
отказался платить, потерпевший заявил, что убьет его. После это-
го на М. и членов его семьи было совершено несколько покуше-
ний с применением огнестрельного оружия и взрывчатых ве-
ществ. Он обращался в правоохранительные органы, но никаких 
мер принято не было. Для обороны М. приобрел пистолет. 

В один из дней к М. домой приехали трое неизвестных и по-
требовали встретиться. Когда он вышел во двор, где был потер-
певший, последний направился ему навстречу со словами «ты 
покойник» и стал вынимать руку из кармана. Зная, что он всегда 
вооружен, воспринимая его действия как реальное нападение 
и опасаясь за свою жизнь, М. произвел в него прицельный вы-
стрел, которым ранил его. 

Данные показания М. объективно согласуются со всеми мате-
риалами дела. 
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Президиум Верховного Суда РФ приговор и определение Су-
дебной коллегии в части осуждения М. по ст. 15 и 103 УК РСФСР 
отменил и дело прекратил за отсутствием состава преступления1.  

Судебная практика признает, что состояние необходимой 
обороны может иметь место и в случаях, когда защита последо-
вала непосредственно за оконченным посягательством, если по 
обстоятельствам дела для обороняющегося не был ясен момент 
его окончания. 

От необходимой обороны следует отличать ее провокацию, 
под которой понимают искусственное создание ситуации, под-
талкивающей другого человека к совершению агрессивных дей-
ствий, которые будут служить внешним поводом для причинения 
вреда и на которые можно ссылаться как на нападение. Так, ци-
нично оскорбив своего недруга без свидетелей, чтобы вызвать его 
гнев и ответную агрессивную реакцию, провокатор выбегает на 
улицу и причиняет вред здоровью оскорбленного им человека, 
как бы обороняясь от его посягательства. Целью в подобных слу-
чаях является не пресечение общественно опасного посягательст-
ва, а месть за предшествующее поведение, расправа и т.п. Такие 
деяния при наличии необходимых признаков представляют собой 
умышленные преступления. 

В качестве условий необходимой обороны, характеризующих 
действия обороняющегося по причинению вреда, выделяют сле-
дующие: защищать можно только охраняемые уголовным зако-
ном интересы; защита осуществляется путем причинения вреда 
посягающему; нельзя допускать превышения пределов необхо-
димой обороны. 

Защите подлежат только интересы, охраняемые законом, по-
этому, например, не является необходимой обороной причинение 
вреда, чтобы избежать законного задержания. Охраняемые зако-
ном интересы разнообразны: интересы личности, общества, госу-
дарства. Путем причинения вреда посягающему можно защищать 
не только собственные интересы, но и интересы других лиц. 

При необходимой обороне вред причиняется только пося-
гающему. Причинение вреда другим лицам рамками необхо-
димой обороны не охватывается, но может расцениваться как 

 
1 БВС РФ. 1997. № 4. С. 12. 
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осуществленное в состоянии крайней необходимости. Вред, при-
чиняемый посягающему, может выражаться в лишении или огра-
ничении свободы его передвижения, в причинении имуществен-
ного ущерба. Так, обороняющийся может убить породистую со-
баку, нападение которой спровоцировано посягающим и которая 
используется в качестве орудия нападения, порвать одежду пося-
гающего. Однако наиболее распространено причинение физиче-
ского вреда лицу, осуществляющему посягательство.  

Причиненный вред не должен быть чрезмерным, явно не со-
ответствующим характеру и степени общественной опасности 
посягательства, иначе он свидетельствует о превышении преде-
лов необходимой обороны. 

Превышением пределов необходимой обороны признаются 
умышленные действия, явно не соответствующие характеру и сте-
пени общественной опасности посягательства. При этом пося-
гающему причиняется излишне тяжкий вред, который со всей 
очевидностью не вызывался необходимостью. Таким образом, 
превышение пределов необходимой обороны связано с излишней 
интенсивностью защитных действий.  

Не может быть превышения пределов необходимой обороны 
во времени. Если лицо осуществляет запоздалую оборону, осоз-
навая, что посягательство уже завершено, основания для необхо-
димой обороны отсутствуют. Такое лицо должно быть привлечено 
к уголовной ответственности на общих основаниях (а не за превы-
шение пределов необходимой обороны).  

В ст. 37 УК законодатель подразделяет посягательства на два 
вида: а) сопряженное с насилием, опасным для жизни обороняю-
щегося или другого лица, или с непосредственной угрозой его 
применения; б) не сопряженное с таким насилием или такой уг-
розой. Превышение пределов необходимой обороны для первого 
вида посягательств законом не предусмотрено, оно возможно 
только в случае совершения посягательства, не сопряженного 
с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого 
лица, или непосредственной угрозой применения такого насилия, 
на что содержится прямое указание в ст. 37 УК.  

Для вывода о правомерности причинения вреда или о наличии 
превышения пределов необходимой обороны следует совокуп-
ность обстоятельств, относящихся к посягательству, сопоставить 
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с действиями по защите от него. При этом не требуется полного 
равенства между опасностью посягательства и вредом, причинен-
ным посягающему. Этот вред может быть и более значительным, 
чем характер и степень общественной опасности посягательства. 
Поэтому причинение смерти при отражении посягательства, со-
пряженного с насилием, не опасным для жизни человека, но гро-
зящим причинением серьезного вреда здоровью, а также при угро-
зе насилием, которая носит неопределенный характер, далеко не 
всегда будет превышением пределов необходимой обороны. На-
пример, если при покушении на изнасилование, угрозе причинения 
тяжкого вреда здоровью или проникновении в жилище, в котором 
находятся люди, причинена смерть посягающему, нельзя одно-
значно сделать вывод о превышении пределов необходимой обо-
роны. Если нет явного несоответствия обороны характеру и степе-
ни общественной опасности посягательства, то действия оборо-
няющегося надо признать правомерными. 

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РФ отменила приговор Верховного Суда Республики Северная 
Осетия — Алания по делу К., осужденного за убийство двух лиц, 
указав, что К., отражая вооруженное разбойное нападение на не-
го, действовал в состоянии необходимой обороны без превыше-
ния ее пределов1.  

Характер общественной опасности посягательства определя-
ется ценностью объекта, а степень общественной опасности 
посягательства — его интенсивностью, зависящей от размера 
угрожавшего ущерба, числа посягающих, орудий и средств пося-
гательства, обстановки посягательства. 

Эти обстоятельства необходимо соразмерить с возможностя-
ми защиты, которые зависят от пола, возраста, состояния здоро-
вья, физической силы, числа обороняющихся, орудий и средств 
защиты, психического состояния обороняющегося. 

В случаях сильного душевного волнения, испуга, вызванного 
внезапностью посягательства, особенно, когда совершается напа-
дение, обороняющийся не всегда в состоянии точно взвесить 
опасность и избрать соразмерные средства ее отражения. Поэто-
му логичным является положение, включенное в ч. 2¹ ст. 37 УК, 

 
1 БВС РФ. 2002. № 9. С. 16. 
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согласно которому не являются превышением пределов необхо-
димой обороны действия обороняющегося, вызванные неожи-
данностью посягательства, если оно не могло объективно оценить 
характер и степень опасности нападения. Данное положение рас-
пространяется не на все посягательства, а только на нападения, 
в связи с особой психотравмирующей ситуацией, связанной с об-
щественно опасными агрессивными действиями другого лица. 

Умышленное превышение пределов необходимой обороны 
общественно опасно, а потому влечет уголовную ответственность 
в случаях убийства или причинения тяжкого вреда здоровью (ч. 1 
ст. 108 УК и ч. 1 ст. 114 УК). Законодатель рассматривает эти 
преступления как совершенные при смягчающих обстоятельст-
вах. Причинение обороняющимся иного вреда, даже если оно не 
соответствовало характеру и степени общественной опасности 
посягательства, преступлением не является. 

§ 3. Причинение вреда при задержании лица, 
совершившего преступление 

Согласно ч. 1 ст. 38 УК не является преступлением причине-
ние вреда лицу, совершившему преступление, при его задержа-
нии. Вынужденное причинение вреда преступнику при его за-
держании является общественно полезным поведением, которое 
вносит позитивный вклад в борьбу с преступностью. 

В УК РСФСР 1960 г. норма о задержании лица, совершившего 
преступление, отсутствовала, но судебная практика приравнивала 
вред, причиненный в такой ситуации, к необходимой обороне. Ха-
рактерно, что в этот же период УК Узбекской, Украинской и Эс-
тонской союзных республик содержали специальные нормы 
о правомерности применения принудительных мер для задержа-
ния преступника. При этом УК Узбекской и Украинской союзных 
республик приравнивали задержание к необходимой обороне, 
и только УК Эстонской союзной республики рассматривал за-
держание преступника как самостоятельный институт. Своеобра-
зие ситуации заключалось также и в том, что оценка задержания 
преступника с причинением ему вреда как правомерного дейст-
вия была дана в ст. 16 Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 июля 1966 г. «Об усилении ответственности за хулиганст-
во», в которой содержалось следующее положение: «Действия 
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граждан, направленные на пресечение преступных посягательств 
и задержание преступника, являются правомерными и не влекут 
уголовной или иной ответственности, даже если этими действия-
ми вынужденно был причинен вред преступнику»1. 

Основанием для причинения вреда преступнику является со-
вершение им преступления и попытка уклониться от задержания. 
Должны иметься убедительные данные, что лицо совершило пре-
ступление. Об этом могут свидетельствовать, в частности, следы 
преступления на одежде, сведения, сообщаемые очевидцами 
и потерпевшими, наличие у лица орудий или средств преступле-
ния или предметов, добытых преступным путем. Убежденность 
в том, что задерживается лицо, совершившее преступление, мо-
жет основываться и на его фотографиях или фотороботе, распро-
страненных правоохранительными органами. Последнее имеет 
место при совершении опасных преступлений: серийных убийств 
и изнасилований, бандитизма, группового вооруженного побега 
из мест лишения свободы. 

Попытка преступника уклониться от задержания означает, что 
он пытается скрыться. Если преступник оказывает активное со-
противление задержанию, проявляет агрессию и тем самым со-
вершает новое посягательство, у того, кто его задерживает, воз-
никает право на необходимую оборону. Действия, начавшиеся 
как задержание преступника, при оказании им вооруженного 
сопротивления или совершении иных насильственных действий 
перерастают в необходимую оборону от опасного посягательства.  

Действия по причинению вреда преступнику при его задержа-
нии должны соответствовать ряду условий: 1) вред причиняется 
лишь преступнику; 2) вред причиняется только путем соверше-
ния действий; 3) вред причиняется в течение ограниченного пе-
риода времени; 4) вред является вынужденной мерой; 5) причи-
нять вред могут любые лица; 6) вред причиняется с определенной 
целью, предусмотренной ст. 38 УК; 7) не должно быть допущено 
превышение мер, необходимых для задержания. 

Требование о причинении вреда только лицу, совершившему 
преступление, означает, что институтом задержания (в отличие 
от необходимой обороны) не охватывается причинение вреда 

 
1 ВВС СССР. 1966. № 30. Ст. 395. 
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лицу, совершившему общественно опасное деяние и не подлежа-
щему уголовной ответственности в силу невменяемости или не-
достижения возраста уголовной ответственности. Если таким 
лицам причиняется вынужденный вред для их изоляции после 
совершения общественно опасного деяния (например, для прину-
дительной доставки агрессивного психически больного человека 
в психиатрическую больницу), то имеет место ситуация крайней 
необходимости. Не распространяются эти правила и на лиц, не 
причастных к совершению преступления, но находящихся вблизи 
от задерживаемого. Вред, причиненный посторонним лицам, на-
пример, при применении огнестрельного оружия для задержания 
преступника, может, в зависимости от ситуации, рассматриваться 
по правилам или крайней необходимости, или обоснованного 
риска либо как неосторожное преступление. 

Право причинить преступнику вред при его задержании воз-
никает с момента совершения им преступления и попытки укло-
ниться от задержания, а не с момента вступления приговора 
в законную силу, поэтому говорить о том, что деяние является 
преступлением (а этот факт подтверждается судом) можно лишь 
условно. Важной является субъективная оценка лицом, осущест-
влявшим задержание, того факта, что вред причиняется именно 
преступнику. Вполне возможна ситуация, когда гражданин, реа-
лизовавший свое право на задержание, обоснованно полагал, что 
причиняет вред преступнику, но в дальнейшем суд приходит 
к выводу о невменяемости такого лица. Несмотря на столь суще-
ственное изменение правовой характеристики, действия гражда-
нина при задержании следует оценить как правомерные. 

Иногда вред причиняется лицу, ошибочно принятому за пре-
ступника. Это свидетельствует о фактической ошибке, поэтому 
деяние квалифицируется с учетом правил, принятых для такой 
ошибки. Вместе с тем не исключается применение ч. 1 ст. 28 УК 
о невиновном причинении вреда. 

При задержании всегда совершаются действия, которые при-
чиняют преступнику разнообразный вред. Этот вред внешне схож 
с различными преступлениями, предусмотренными Особенной 
частью УК: похищением человека, причинением вреда здоровью, 
уничтожением или повреждением чужого имущества. 
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Право на причинение вреда при задержании имеется только 
в ограниченный период времени. С учетом того, что возможность 
привлечения к уголовной ответственности за преступление огра-
ничена сроками давности, сотрудники правоохранительных орга-
нов реализуют право в пределах давностных сроков. Что касается 
граждан, то они предпринимают меры по задержанию преступ-
ника, как правило, сразу после совершения им преступления.  

Следующим условием является вынужденность причинения 
вреда. Вред является крайней мерой, его причинение возможно, 
если средствами, не связанными с причинением вреда, задержать 
преступника было невозможно. Неправомерен вред, причиненный 
без необходимости, когда можно было задержать преступника 
иными средствами, например, посадить в машину и доставить в от-
деление милиции. Вынужденность причинения вреда при задержа-
нии преступника серьезно отличает его от необходимой обороны. 

Вред правомерен лишь в случаях, когда лицо, его причиняю-
щее, преследует специальную цель, которая носит комплексный 
характер, — доставить преступника органам власти и пресечь 
возможность совершения им новых преступлений. Если вред 
причиняется в качестве самосуда над преступником, содеянное 
является умышленным преступлением, за которое виновный под-
лежит уголовной ответственности на общих основаниях. 

Право на задержание лица, совершившего преступление, 
имеют любые лица без каких-либо ограничений. Поэтому причи-
нение вреда преступнику при его задержании сотрудниками ми-
лиции также должно рассматриваться по правилам ст. 38 УК. 
С таким выводом связано серьезное правовое последствие: если 
сотрудник правоохранительных органов допускает превышение 
мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступ-
ление, он подлежит уголовной ответственности именно за такое 
превышение — по ч. 2 ст. 108 или ч. 2 ст. 114, а не по ст. 286 УК 
(превышение должностных полномочий). 

Предпринятые к задерживаемому меры должны соответство-
вать характеру и степени общественной опасности преступле-
ния и обстоятельствам задержания. Однако не требуется пол-
ного соответствия между тяжестью совершенного преступления 
и вредом, причиненным при задержании преступника. Этот вред 
может быть как несколько меньшим, так и несколько большим.  
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Вред, допустимый в отношении лица, совершившего нена-
сильственное преступление небольшой или средней тяжести, 
например кражу, значительно меньше, чем в отношении преступ-
ника, осуществившего тяжкое насильственное преступление. 
Имеет значение и обстановка, время суток, место задержания, 
наличие других людей, которые могут серьезно изменить ситуа-
цию и сделать причинение вреда излишним. 

По вопросу о допустимости причинения смерти преступнику 
при его задержании в доктрине ведутся споры. Согласно первой 
позиции лишение преступника жизни при его задержании может 
быть правомерным, поскольку в ч. 1 ст. 38 УК предусмотрены две 
цели задержания, и одна из них (пресечение возможности совер-
шения новых преступлений) реализуется и в случае причинения 
ему смерти во время задержания1. Согласно второй позиции, кото-
рая более точно учитывает текст ст. 38 УК, причинение смерти 
нормой о задержании преступника не охватывается, поскольку при 
таком исходе невыполнима цель доставления лица органам власти.  

Превышением мер, необходимых для задержания лица, со-
вершившего преступление, является применение таких мер, ко-
торые явно не соответствуют характеру и степени общественной 
опасности преступления и обстановке задержания. В результате 
задерживаемому причиняется чрезмерный вред, не вызываемый 
тяжестью совершенного им преступления и обстановкой задер-
жания. Такое причинение вреда влечет уголовную ответствен-
ность только при наличии умысла. 

Можно выделить два вида превышения таких мер: явное не-
соответствие вреда тяжести совершенного задерживаемым пре-
ступления и явное несоответствие обстановке задержания. Так, 
причинение тяжкого вреда здоровью лица, совершившего кражу, 
безусловно свидетельствует о превышении необходимых мер.  

В УК предусмотрены специальные составы умышленного при-
чинения вреда при превышении мер, необходимых для задержания 
лица, совершившего преступление. Это — убийство и причинение 
тяжкого или средней тяжести вреда здоровью при превышении мер, 
необходимых для задержания лица, совершившего преступление 

 
1 См., например: Орехов В.В. Необходимая оборона и иные обстоятель-

ства, исключающие преступность деяния. СПб., 2003. С. 120. 
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(ч. 2 ст. 108 УК и ч. 2 ст. 114 УК). Законодатель рассматривает эти 
преступления как совершенные при смягчающих обстоятельствах. 
Умышленное причинение иного вреда при задержании лица, хотя 
и может быть чрезмерным, преступлением не является. 

§ 4. Крайняя необходимость 
Крайняя необходимость заключается в причинении вреда пра-

воохраняемым интересам для предотвращения неотвратимого 
в данных условиях иными средствами большего вреда, угрожаю-
щего личности, обществу, государству.  

Причинение вреда при крайней необходимости может рас-
сматриваться в зависимости от ситуации, в одних случаях как 
общественно полезное, а в других — как социально приемлемое 
(целесообразное) поведение. Это объясняется тем, что при край-
ней необходимости человек может действовать во благо других, 
но может и спасать свои интересы, вынужденно жертвуя чужими, 
менее ценными.  

Основанием для причинения вреда при крайней необходимо-
сти является опасность, угрожающая охраняемым уголовным 
законом интересам. Источники этой опасности многообразны, 
к ним можно отнести: стихийные силы природы (наводнения, 
землетрясения, горные обвалы, штормы и т.п.); неисправности 
машин и механизмов; состояние здоровья и физиологические 
процессы, происходящие в организме человека; нападения жи-
вотных; опасное поведение человека; столкновение обязанностей 
и т.п. При всей широте этого перечня, который никак нельзя при-
знать исчерпывающим в силу многообразия жизненных ситуа-
ций, речь может идти не о любой опасности, а о случаях, грозя-
щих причинением существенного вреда правоохраняемым инте-
ресам. Так, отнюдь не каждая неисправность техники или 
стихийное явление природы могут рассматриваться в рамках 
крайней необходимости. Неоднозначно в качестве источника 
опасности расценивают и нападения животных. Так, если живот-
ное натравлено одним человеком на другого, то речь идет о необ-
ходимой обороне, поскольку животное выступает в качестве ору-
дия общественно опасного посягательства. 

Определенные сложности связаны с трактовкой общественно 
опасного поведения человека в качестве источника опасности, 
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создающей ситуацию крайней необходимости. Указанное пове-
дение может быть преступным, характеризоваться иной противо-
правностью (например, административной), а может и не быть 
противоправным, не теряя при этом характера общественно опас-
ного. Например, в качестве такого источника может выступить 
общественно опасное поведение невменяемого или малолетнего. 

По поводу возможности бездействия выступать источником 
опасности в литературе распространена точка зрения, согласно 
которой «бездействие лица, обязанного совершить определенные 
действия, не является непосредственным источником опасности 
при крайней необходимости, поскольку опасность уже существу-
ет, вызывая необходимость ее устранения»1. Думается, что это 
утверждение излишне категорично. Так, пожар может возникнуть 
в результате бездействия лица, отвечающего за противопожар-
ную безопасность. 

Опасность должна быть наличной и реальной (действительной).  
Наличность опасности означает, что она уже возникла и еще 

не миновала. Чаще всего пределы опасности во времени невели-
ки, в частности быстротечны происшествия на автомобильных 
дорогах, когда опасность длится какие-то мгновенья. Однако она 
может иметь и большую протяженность во времени, например 
пожары на торфяниках в сильную засуху. Реальность опасности 
означает, что она существует в действительности. Если опасность 
только привиделась человеку, имеет место ситуация мнимой 
крайней необходимости, которая оценивается по правилам о фак-
тической ошибке лица. 

Определенные требования предъявляются и к деятельности 
по предотвращению более серьезного вреда. Безусловно, преоб-
ладают действия по причинению менее значительного вреда, что-
бы избежать большего вреда правоохраняемым интересам, но не 
исключена и возможность бездействия. При столкновении двух 
обязанностей человек не выполняет одну из них, спасая более 
ценное благо. Так, хирург, который столкнулся с необходимо-
стью одновременного проведения двух срочных операций, пер-
вым выбирает пациента, опасность для жизни которого серьезнее. 

 
1 Сидоров Б.В. Уголовно-правовые гарантии правомерного социально-

полезного поведения. Казань, 1992. С. 74. 
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Тем самым он вынужденно бездействует в отношении второго 
больного, здоровью которого в результате такой задержки при-
чиняется существенный вред. 

Условия правомерности деяния по защите поставленного 
в опасность блага таковы: 1) направленность деяния на защиту 
правоохраняемых интересов; 2) невозможность осуществить за-
щиту иным способом, без причинения вреда охраняемым законом 
интересам; 3) своевременность защиты; 4) причинение вреда 
третьим лицам; 5) отсутствие превышения пределов крайней не-
обходимости. 

Не является оправданной защита незаконного интереса. Причи-
нять вред можно только для защиты законных коллективных или 
индивидуальных (своих собственных или других лиц) интересов. 

Причинение вреда при крайней необходимости может быть 
правомерным только в том случае, когда устранить опасность 
иными средствами, не связанными с причинением вреда, не пред-
ставляется возможным. Нередко (в случае длительной опасности) 
к выводу о бесполезности иных средств приходят не сразу. Это ха-
рактерно, например, для лесных пожаров, бушующих в непосред-
ственной близости от населенных пунктов. Обычно сначала пы-
таются погасить такие пожары с помощью воды, а когда этот 
метод показывает свою неэффективность, прибегают к вырубке 
участков леса, наиболее приближенных к жилью. Такая вырубка 
причиняет вред окружающей природной среде, но она носит вы-
нужденный характер. 

Иногда определенное действие (бездействие) лица не является 
единственным вариантом устранения опасности. По поводу таких 
ситуаций в литературе встречается жесткая позиция, согласно 
которой лицо должно избрать вариант, ведущий к причинению 
наименьшего вреда1. 

Человеку, находящемуся в чрезвычайных условиях и вынуж-
денному принимать быстрые решения, бывает очень трудно реа-
гировать на опасность наиболее рациональным образом, поэтому 
требование обязательного осуществления выбора наилучшего 
варианта поведения представляется чрезмерным.  

 
1 См., например: Кириченко В.Ф. Значение ошибки по советскому уго-

ловному праву. М., 1952. С. 87; Баулин Ю.В. Указ. соч. С. 319. 
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Так, если невозможно погасить лесной пожар с помощью во-
ды, выбирают между вырубкой просеки, чтобы локализовать по-
жар, и организацией встречного огня. Оба эти способа борьбы 
с огнем причиняют ущерб, причем ущерб от одного способа мо-
жет быть больше, от другого — меньше. Однако уголовный закон 
не требует от лица, осуществляющего защиту в таких условиях, 
выбора способа, причиняющего наименьший вред. 

Возможны случаи, когда лицу, причинившему вред для спа-
сения какого-либо блага, не удалось достичь своей цели. Напри-
мер, человек без разрешения воспользовался чужой машиной 
и доставил тяжело больного в больницу, но спасти его не уда-
лось. Действия, внешне напоминающие угон автомашины, и при 
таком исходе совершены в состоянии крайней необходимости, 
а потому лишены общественной опасности. 

Если источником опасности является общественно опасное 
поведение человека, при крайней необходимости, в отличие от 
необходимой обороны, вред причиняется третьим лицам. Так, че-
ловек, на которого напала группа лиц, не наносит удары пося-
гающим, а разбивает витрину магазина, рассчитывая, что срабо-
тавшая сигнализация отпугнет преступников. 

В ч. 2 ст. 39 УК дано понятие превышения пределов крайней 
необходимости. Такое превышение имеет место, если умышленно 
причиняется вред, явно не соответствовавший характеру и степе-
ни угрожавшей опасности и обстоятельствам, при которых она 
устранялась, когда указанным интересам был причинен вред рав-
ный или более значительный, чем предотвращенный. Характер 
опасности определяется ценностью общественных отношений, 
которым грозил вред, а степень опасности выражается в ее ин-
тенсивности, продолжительности воздействия. Так, здоровью 
людей, уцелевших после землетрясения, грозит отсутствие жи-
лья, еды и питья. В такой ситуации вполне допустимо изъять 
со склада одеяла, воду и продукты питания. 

Вопрос о том, меньше ли причиненный вред, чем вред пре-
дотвращенный, решается с учетом важности спасаемого блага, 
степени угрожавшей опасности и их сопоставления с реально 
причиненным вредом. Причинение равного по тяжести вреда 
неправомерно, поэтому нельзя, например, спасать свою жизнь 
за счет жизни другого человека. 
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В УК не содержится специальных составов причинения вре-
да при превышении пределов крайней необходимости, поэтому 
за такое умышленное деяние лицо привлекается к уголовной от-
ветственности на общих основаниях. Однако совершение престу-
пления при нарушении условий правомерности крайней необхо-
димости в соответствии с п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК признается об-
стоятельством, смягчающим наказание. Такая ситуация может 
быть отнесена и к исключительным обстоятельствам с примене-
нием ст. 64 УК при назначении наказания. 

§ 5. Физическое или психическое принуждение 
Структура ст. 40 УК существенно отличается от структуры 

иных статей, включенных в гл. 8 УК. В ней регламентированы 
разные по юридической природе обстоятельства. Общим для не-
преодолимого физического принуждения, с одной стороны, и прео-
долимого физического или психического принуждения — с дру-
гой, является то, что физическое или психическое воздействие на 
другого человека общественно опасно, совершается незаконно 
и имеет целью принудить его причинить вред охраняемым уго-
ловным законом интересам. Термин «принудить» означает заста-
вить человека сделать что-либо против его воли. Оказываемое 
принудительное воздействие полностью препятствует или суще-
ственно мешает осуществлению свободы воли человека, застав-
ляет его сделать то, что он делать не желает. Таким образом, че-
ловек, находящийся под принуждением, используется другим 
лицом как орудие преступления. 

В ч. 1 ст. 40 УК содержатся положения о непреодолимом 
физическом принуждении, под воздействием которого принуж-
даемый лишается возможности выразить свою волю в деянии. 
Такое принуждение выступает в качестве варианта непреодоли-
мой силы. 

Понятие физического принуждения во многом сходно с поня-
тием физического насилия, но не тождественно ему. Под физиче-
ским насилием следует понимать общественно опасное противо-
правное воздействие на организм человека против его воли. Оно 
может выражаться как в воздействии на тело человека с причине-
нием телесных повреждений, так и в воздействии на внутренние 
органы человека без повреждения наружных тканей, например 
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отравление1. Физическое принуждение в определенной степени 
шире насилия, поскольку может осуществляться и без непосред-
ственного телесного контакта (например, человека запирают в ка-
ком-либо помещении). Физическое принуждение отличается от фи-
зического насилия и своей целенаправленностью — оно применя-
ется, чтобы заставить другого человека совершить что-либо. 

Таким образом, физическое принуждение представляет собой 
противоправное внешнее воздействие на организм человека или 
лишение его возможности передвигаться в пространстве, осуще-
ствляемое с целью заставить этого человека против (помимо) его 
воли действовать (бездействовать) определенным образом, вы-
годным для принуждающего.  

Признаками физического принуждения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 40 УК, являются его непреодолимость (человек не спосо-
бен руководить своими действиями или бездействием), налич-
ность (воздействие принуждения на человека уже началось и еще 
не завершилось) и реальность (действительность).  

Под непреодолимостью физического принуждения следует 
понимать воздействие на организм или на свободу передвижения 
человека, направленное на то, чтобы полностью блокировать его 
волеизъявление и использовать в качестве орудия или средства 
для причинения вреда охраняемым законом интересам. Оказать 
сопротивление такому принуждению человек не в силах. Это мо-
жет быть связывание, запирание в комнате, применение пыток, 
причинение вреда здоровью и т.п. 

С помощью непреодолимого физического принуждения от 
человека чаще всего добиваются бездействия, которое причиняет 
вред охраняемым уголовным законом интересам. Так, связанный 
сторож не в состоянии выполнить свою обязанность по охране 
чужого имущества, и принуждающий совершает хищение. 

Посредством непреодолимого физического принуждения мож-
но добиться и совершения действий. Например, под пытками чело-
век выдает государственную или коммерческую тайну. 

Действие или бездействие, совершенные под влиянием не-
преодолимого физического принуждения, лишены волевого 

 
1 См., например: Гаухман Л.Д. Борьба с насильственными посягатель-

ствами. М., 1969. С. 6-8.  
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содержания, поэтому они не могут быть признаны деянием этого 
лица. Такой человек уголовной ответственности не подлежит. 
К уголовной ответственности за причинение вреда под влиянием 
непреодолимого физического принуждения привлекается тот, кто 
оказал принуждение. Он выступает в качестве исполнителя пре-
ступления, хотя внешне его действия напоминают подстрекатель-
ство, т.е. имеет место посредственное причинение вреда. 

Непреодолимое физическое принуждение следует рассматри-
вать в рамках непреодолимой силы вообще. Иные источники 
также могут создать ситуацию, при которой лицо лишается спо-
собности руководить своими действиями (бездействием). Напри-
мер, не является физическим принуждением гипноз, представ-
ляющий собой воздействие на психику человека, однако он мо-
жет полностью лишить человека свободы воли.  

Законодатель не признает непреодолимости психического 
принуждения, но в связи с этим не получает должной правовой 
оценки тот факт, что наиболее интенсивные виды психического 
принуждения способны полностью блокировать волю другого 
человека. К таким видам психического принуждения (помимо 
гипноза) относятся непосредственная угроза убийством, приме-
нение высокочастотных генераторов, современных психотропных 
средств, подавляющих волю человека. 

В ч. 2 ст. 40 УК предусмотрено положение о преодолимом 
физическом и психическом принуждении, которое существенно 
отличается от непреодолимого принуждения, предусмотренного 
ч. 1 этой же статьи. Его признаками являются преодолимость 
принуждения, наличность и реальность. 

Преодолимость физического принуждения означает, что чело-
век может оказать сопротивление этому принуждению и проявить 
свою волю в деянии, т.е. свобода воли не утрачивается, хотя и в зна-
чительной степени ограничивается. Преодолимое физическое при-
нуждение является менее интенсивным, и выражается, например, 
в нанесении побоев, попытке связывания. Это принуждение на-
правлено на то, чтобы заставить принуждаемого причинить вред 
охраняемым законом интересам, навязать ему свою волю.  

Психическое принуждение представляет собой воздействие на 
человека с помощью разнообразных угроз, гипноза, психотропных 
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средств, осуществляемое для того, чтобы он совершил выгодное 
принуждающему деяние, причиняющее вред общественным от-
ношениям. 

Наиболее распространенным видом психического принужде-
ния является высказывание разнообразных угроз. Угрозы могут 
быть нескольких видов. Во-первых, это запугивание человека 
применением насилия, незаконным лишением свободы или огра-
ничением свободы передвижения. Сюда же относится угроза со-
вершить изнасилование или насильственные действия сексуально-
го характера. Во-вторых, это угроза уничтожения или повреждения 
имущества, иные угрозы имущественного характера. В-третьих, 
угроза разглашения сведений, которые принуждаемый желает со-
хранить в тайне, или угроза совершения иных нежелательных для 
человека действий. 

Угроза может быть направлена как на само лицо, подвергаю-
щееся психическому принуждению, так и на близких ему людей, 
под которыми следует понимать всех, в судьбе и благополучии 
которых он заинтересован.  

Угроза должна обладать такими признаками, как действи-
тельность и непосредственность, т.е. тот, кому она высказывает-
ся, осознает угрозу как реально существующую и уверен в воз-
можности ее немедленной реализации. 

Психическим принуждением является и применение физиче-
ского насилия к одному человеку, чтобы заставить другого со-
вершить определенное деяние. Такая ситуация характерна для 
захвата заложника, когда виновный предъявляет требования 
к одним, применяя насилие к другим (например, удерживая за-
ложника и причиняя вред его здоровью). В этом случае соверше-
ние требуемых действий (бездействия) будет результатом психи-
ческого давления на принуждаемого. 

Деяние принуждаемого, причиняющее вынужденный вред, 
должно характеризоваться следующими признаками: оно соверша-
ется для защиты правоохраняемых интересов (например, для защи-
ты жизни ребенка, которого держат в заложниках); вред причиня-
ется своевременно; отсутствует превышение пределов причинен-
ного вреда. 

Защищать незаконные интересы путем причинения вреда закон-
ным интересам других лиц, ссылаясь при этом на принуждение, 
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нельзя. Если, например, лицу угрожают разоблачением реально 
совершенного им ранее преступления, требуя от него передачи чу-
жого имущества, которое находится под его охраной, причинение 
этим человеком имущественного вреда для того, чтобы избежать 
ответственности, рамками психического принуждения не охватыва-
ется, и лицо несет уголовную ответственность за хищение. 

Своевременность причинения вреда означает, что вред не мо-
жет быть причинен после завершения воздействия преодолимого 
физического или психического принуждения. Чаще всего вре-
менные пределы принуждения невелики, и принуждающий быст-
ро добивается от лица желаемого поведения (кассир в обменном 
пункте под угрозой применения оружия отдает преступнику ва-
люту). Однако принуждение может иметь и значительную протя-
женность во времени.  

´ 

Причинение вреда при преодолимом физическом и психиче-
ском принуждении рассматривается по правилам, предусмотрен-
ным для крайней необходимости. Это означает, что для призна-
ния правомерным поведения по причинению вреда, внешне по-
хожего на какое-то преступление, необходимо соблюдение 
следующих условий: 1) наличие угрозы причинения существен-
ного вреда охраняемым законом интересам; 2) невозможность 
избежать ее иным путем, без причинения вреда; 3) причиненный 
вред должен быть меньше предотвращенного. Так, правомерны-
ми признаются действия кассира, который под угрозой примене-
ния оружия передает преступнику деньги. 

Если под воздействием преодолимого физического или пси-
хического принуждения человек умышленно причиняет такой 
вред, который равен или больше предотвращенного, имеются 
основания для уголовной ответственности. При этом совершение 
преступления в результате физического или психического при-
нуждения согласно п. «е» ч. 1 ст. 61 УК признается обстоятельст-
вом, смягчающим наказание. В такой ситуации лицо, которое 
оказало принудительное воздействие, признается подстрекате-
лем, а при назначении ему наказания тот факт, что он совершил 
преступление с применением физического или психического 
принуждения, согласно п. «к» ч. 1 ст. 63 УК учитывается как об-
стоятельство, отягчающее наказание. 
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§ 6. Обоснованный риск 
Поведение человека, сопряженное с причинением вреда при 

обоснованном риске, направленном на достижение общественно 
полезной цели, если без риска достичь этой цели нельзя, призна-
ется общественно полезным. Отнесение обоснованного риска 
к обстоятельствам, исключающим преступность деяния, является 
оправданным и необходимым, поскольку без риска невозможно 
совершенствование науки и техники, а в результате и прогрес-
сивное, поступательное развитие человечества в целом. Отсутст-
вие такой нормы в УК РСФСР 1960 г. было тормозом на пути 
прогресса, сковывало инициативу и творчество людей. 

Несмотря на то что в предшествующих УК РСФСР анализи-
руемое обстоятельство не содержалось, ряд специалистов в об-
ласти уголовного права включали такую его разновидность, как 
производственный риск, в число обстоятельств, исключающих 
общественную опасность деяния1. Возможность производствен-
ного риска как обстоятельства, исключающего уголовную ответ-
ственность, признавала и судебная практика СССР. 

На баркасе, механиком которого работал Л., во время движе-
ния пробило фланец, соединявший трубопровод с инжектором, 
подававшим воду. Стремясь не допустить нежелательной оста-
новки судна, Л. начал ремонт на ходу, но в предполагаемое время 
не уложился. За это время вода в котле значительно испарилась, 
и в нем образовалась выпучина. 

Верховный Суд СССР, признав, что авария произошла не из-
за преступной халатности Л., который при ремонте на ходу до-
пустил производственный риск, приговор отменил и дело прекра-
тил за отсутствием состава преступления1.  

В отечественном уголовном законодательстве впервые норма 
о профессиональном и хозяйственном риске появилась в Основах 
уголовного законодательства Союза ССР и республик 1991 г., 
которые так и не вступили в силу в связи с распадом Союза ССР. 

 
¹ См., например: Гринберг М.С. Проблемы производственного риска 

в уголовном праве. М., 1963; Курс советского уголовного права / Под ред. 
Н.А. Беляева и М.Д. Шаргородского. Л., 1969. Т. 1. С. 524. 

1 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного 
Суда СССР. М., 1944. С. 145, 146. 
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Понятие обоснованного риска в ст. 41 УК шире, чем в Основах 
1991 г., поскольку в ней речь идет не о «профессиональном и хо-
зяйственном», а об «обоснованном риске». Исходя из положений 
ст. 41 УК, представляется неточным полное отождествление 
обоснованного риска с риском профессиональным, как это трак-
туется некоторыми специалистами в области уголовного права1. 

Сферы деятельности, в которых возможен обоснованный риск, 
разнообразны. Профессиональный риск преобладает, но не являет-
ся единственно возможным. Если выделять направления деятель-
ности, связанной с обоснованным риском, то прежде всего необхо-
димо остановиться на научно-исследовательском риске и риске при 
проведении испытаний техники, отработке новых методов и техно-
логий производства, создании новых лекарств и т.п. Здесь заслу-
живает особого внимания проблема эксперимента, поскольку в ус-
ловиях его проведения человек вторгается в сферу неизведанного, 
и риск причинения вреда правоохраняемым интересам бывает весь-
ма значительным и не всегда четко прогнозируемым. 

Широко распространенным является риск в определенных 
сферах профессиональной деятельности; здесь следует упомянуть 
транспорт, энергетику, добычу полезных ископаемых, службу 
спасения при катастрофах и стихийных бедствиях, обеспечение 
общественной безопасности, военную службу, медицину и т.п. 
В качестве самостоятельных вариантов профессионального риска 
можно выделить хозяйственный и коммерческий риск, который 
сопряжен с причинением имущественного ущерба, вреда окру-
жающей среде. 

Помимо различных видов профессионального риска сущест-
вует и оправданный риск в иных сферах. К ним можно отнести 
путешествия, спорт, досуг.  

Независимо от сферы деятельности, риск имеет место в тех слу-
чаях, когда человек не уверен в результате своих действий. Если 
при этом причиняется вред правоохраняемым интересам, возникает 
вопрос о том, был ли риск обоснованным. Обоснованность риска, 
когда вред причинен правоохраняемым интересам, предполагает 
соблюдение тех условий, которые регламентированы ст. 41 УК. 

 
1 См., например: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-

рации / Отв. ред. В.И. Радченко. СПб., 2007. С. 41. 
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В качестве обязательных условий, характеризующих обосно-
ванный риск, законом предусмотрены: 1) наличие общественно 
полезной цели; 2) невозможность ее достижения без риска; 3) при-
нятие рискующим достаточных мер для предотвращения вреда; 
4) соблюдение запрета относительно недопустимости угрозы 
жизни многих людей, экологической катастрофы или обществен-
ного бедствия. 

Наличие общественно полезной цели выступает в качестве од-
ного из обязательных условий правомерности риска. Отсутствие 
такой цели при совершении рискованных действий исключает 
правомерность и обоснованность риска. Общественно полезная 
цель заключается в стремлении лица добиться полезных резуль-
татов, представляющих интерес для общества и отдельных его 
членов, для государства, для отраслей науки, промышленности, 
техники и т.п. Такая цель свидетельствует о том, что риск осуще-
ствляется не из эгоистических побуждений, не из личной выгоды. 
Общественно полезная цель должна быть не абстрактной, а кон-
кретной и достижимой. Если вероятность достижения цели ни-
чтожно мала, то действия носят авантюрный характер, и риск 
не может быть признан обоснованным.  

Невозможность достижения запланированного позитивного 
результата без риска означает отсутствие гарантированных, с за-
ведомо известным позитивным результатом путей решения про-
блемы. При определении обоснованности риска в каждой ситуа-
ции необходимо ответить на вопрос о том, возможно ли было 
достижение общественно полезной цели с помощью деяния, не 
связанного с риском. Если невозможно, риск должен быть при-
знан правомерным при соблюдении остальных условий, преду-
смотренных ст. 41 УК. Так, первый испытательный полет на но-
вом самолете всегда связан с риском, но его нельзя заменить на-
земными испытаниями. Нередко для достижения общественно 
полезной цели лицо вынуждено нарушать какие-то, по сути, ус-
таревшие, но еще не отмененные инструкции и правила, что не 
исключает возможности признать риск обоснованным, если на-
рушение инструкций было вынужденным и без него добиться 
общественно полезной цели не представлялось возможным.  

Во имя поставленной позитивной цели рискующий совершает 
определенные действия. Закон предусматривает (в альтернативе 
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с действиями) бездействие рискующего, что кажется нереаль-
ным — невозможно представить бездействие, связанное с рис-
ком, для достижения общественно полезной цели.  

По ситуации, в которой осуществляется обоснованный риск, 
его можно подразделить на риск в обстоятельствах, первоначально 
не связанных с опасностью причинения вреда, и риск в ситуации 
наличной и реальной опасности охраняемым законом интересам. 

Первый вариант распространен шире, но все же риск не сво-
дится только к нему. При таком риске лицо, осуществляя дейст-
вия во имя общественно полезной цели, создает этими действия-
ми опасность для правоохраняемых интересов и в результате 
причиняет вред. Так, для проведения эксперимента, испытания 
новой техники первоначально создаются наиболее благоприят-
ные условия, которые должны способствовать успеху. Однако 
дальнейшие действия, путем которых осуществляется экспери-
мент или испытание, нередко ведут к наступлению неблагопри-
ятных последствий. Кстати, при эксперименте и негативный ре-
зультат полезен с точки зрения перспективы развития науки. Этот 
риск отличается от крайней необходимости прежде всего тем, что 
действия осуществляются не в условиях возникшей опасности, 
а в благоприятной обстановке. 

Второй вариант риска осуществляется в ситуации уже воз-
никшей опасности, и поэтому он имеет большое сходство с край-
ней необходимостью. Отличие от крайней необходимости здесь 
заключается в расчете рискующего, основанном на предпринятых 
им мерах, на то, что вред причинен не будет. В ситуации крайней 
необходимости лицо заведомо причиняет меньший вред для спа-
сения большего блага. Так, если проводится срочная ампутация в 
связи с начавшейся гангреной конечности, то хирург, заведомо 
причиняя вред здоровью пациента, спасает его жизнь. Это — 
ситуация крайней необходимости. Но если хирург осуществляет 
серьезную операцию по аорто-коронарному шунтированию, ко-
гда успех не гарантирован, предпринимает все необходимые ме-
ры для благополучного исхода, рассчитывает на него, но пациент 
умирает, то с точки зрения уголовного закона имеет место ситуа-
ция обоснованного риска.  

Принятие рискующим достаточных мер для предотвращения 
вреда предполагает, что он действует не «на удачу», а просчитывает, 
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предвидит возможные потери и пытается их нейтрализовать. Одна-
ко понятием «достаточные меры» охватываются не объективно, 
а субъективно достаточные меры, т.е. осуществляются те меры, 
которые могло предпринять конкретное лицо. Если бы предприни-
мались объективно достаточные меры, негативные последствия не 
наступали бы. Когда риск осуществляется в профессиональной 
сфере, к требованию о принятии достаточных мер для предотвра-
щения вреда следует подходить с точки зрения соответствия пред-
принятых мер научно-техническим достижениям и опыту, которые 
имеются в этой области и которыми овладело лицо. При этом 
обоснованно рискующий, если ситуация не связана с возникшей 
опасностью, должен избрать такой способ достижения обществен-
но полезной цели, который предполагает наименьшие потери. Тре-
бования к риску в непрофессиональной сфере не могут быть столь 
же строгими, но все же следует учитывать, что обоснованным риск 
будет только в том случае, если лицо действует не «на авось», 
а, имея определенный жизненный опыт и знания, предпринимает 
все зависящие от него меры для предотвращения возможного вреда. 

Обоснованный риск в этом плане характеризуется принципи-
альными отличиями от неосторожных преступлений, сопряженных 
с пренебрежением лица к выполнению своих профессиональных 
или иных обязанностей, когда рискованные решения и непринятие 
мер по предотвращению возможного вреда приводят к серьезным 
последствиям. Так, командир звена в государственном предпри-
ятии «Авиакомпания Енисейский меридиан» А. и командир верто-
лета К. не обеспечили требования безопасности полета при органи-
зации рейса вертолета МИ-8. Полет проводился без планирования 
и предварительной подготовки экипажа к маршруту, без штурман-
ского расчета, в условиях погоды, препятствовавшей выполнению 
рейса на безопасной высоте с учетом гористого рельефа (при таких 
метеоусловиях нельзя было принимать решение о полете). Нару-
шение правил безопасности движения и эксплуатации воздушного 
транспорта повлекло крушение вертолета и причинение по неосто-
рожности смерти восьми человек и тяжкого вреда здоровью шести 
человек. Красноярским краевым судом 6 января 2004 г. А. и К. 
были осуждены по ч. 3 ст. 263 УК. Судебная коллегия по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ признала правильность такой 
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квалификации и приговор оставила без изменения, а кассационную 
жалобу — без удовлетворения1. 

Характеризуя обоснованный риск, необходимо отметить, что не 
должно быть осознания неизбежности причинения вреда, посколь-
ку рискующий, предпринимая необходимые меры предосторожно-
сти, рассчитывает на благоприятный исход. В этом заключается 
существенное отличие обоснованного риска от крайней необходи-
мости, при которой лицо осознает заведомость причинения мень-
шего вреда для спасения большего блага.  

Вред, причиненный в результате рискованных действий, мо-
жет быть многообразным — это имущественный, организацион-
ный, физический вред, вред законным правам и интересам граж-
дан. Если такой вред причинен при соблюдении всех необходи-
мых условий правомерности обоснованного риска, поведение 
человека, рискующего во имя серьезной общественно полезной 
цели, признается общественно полезным. 

В жизни встречаются ситуации с причинением разнообразно-
го вреда при одновременном наличии нескольких обстоятельст-
вах, исключающих преступность деяния.  

Так, сотрудники милиции, пресекая особо тяжкое преступле-
ние, совершаемое вооруженными преступниками (разбойное на-
падение на отделение сбербанка), открыли огонь на поражение, 
в результате чего наступила смерть одного из преступников. 
Вблизи от преступников находились посторонние граждане, здо-
ровью одного из которых был причинен вред средней тяжести.  

Вред, причиненный лицу, осуществлявшему разбойное напа-
дение, охватывается признаками необходимой обороны. Допус-
тимость причинения вреда прохожему должна рассматриваться 
с точки зрения обоснованного риска. Осуществлялось пресечение 
опасного преступления, и если при этом сотрудники милиции 
предприняли необходимые меры для предотвращения вреда про-
хожим, причинение вреда здоровью человека, случайно оказав-
шегося на месте происшествия, может быть признано допусти-
мым с точки зрения обоснованного риска.  

 
1 См. Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда РФ от 21 июля 2004 г. № 53-004-34 / СПС Гарант.  
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Если лицом не соблюдены все условия обоснованности риска, 
оно совершает общественно опасное деяние, а потому подлежит 
уголовной ответственности за причиненный вред. В УК не со-
держится специальных составов для квалификации деяний, на-
рушающих условия обоснованного риска, поэтому лицо привле-
кается к уголовной ответственности на общих основаниях. Сле-
дует учитывать, что при выходе за пределы обоснованного риска 
умысел исключается, т.е. лицо действует по легкомыслию. Это свя-
зано с тем, что рискующий рассчитывает на предпринятые им 
меры предосторожности, которые, по его мнению, должны вос-
препятствовать наступлению неблагоприятных последствий. Со-
гласно п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК совершение преступления при нару-
шении условий правомерности обоснованного риска подлежит 
учету в качестве обстоятельства, смягчающего наказание.  

Законом предусматривается недопустимость риска, заведомо 
сопряженного с возможными последствиями определенного рода. 
К ним относятся угроза для жизни многих людей, угроза эколо-
гической катастрофы или общественного бедствия. Заведомость 
такой угрозы означает, что указанные последствия оцениваются 
лицом как неизбежные или реально возможные. Угроза для жиз-
ни многих людей имеет место, когда неизбежна или возможна 
гибель нескольких человек (три и более). Угроза экологической 
катастрофы предполагает неизбежность или возможность причи-
нения невосполнимого существенного ущерба окружающей сре-
де, в том числе разрушения естественных экологических систем, 
массовой гибели животных, серьезного загрязнения воздуха, во-
ды, земли. Угроза общественного бедствия означает неизбеж-
ность или возможность того, что нарушится состояние защищен-
ности жизненно важных интересов общества. Возможными по-
следствиями здесь являются пожары, затопления, разрушения 
жилых домов, средств коммуникации и жизнеобеспечения и т.п. 

§ 7. Исполнение приказа или распоряжения 
Согласно ч. 1 ст. 42 УК не является преступлением причинение 

вреда охраняемым уголовным законом интересам лицом, действо-
вавшим во исполнение обязательных для него приказа или распо-
ряжения. Уголовную ответственность за причинение такого вреда 
несет лицо, отдавшее незаконный приказ или распоряжение. 
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Нормальное существование общества невозможно без под-
держания необходимого порядка и дисциплины. Серьезную роль 
в этом играют отношения власти и подчинения, требование обя-
зательного выполнения законных приказов и распоряжений.  

Существует презумпция законности приказа или распоряже-
ния, изданного в надлежащей форме лицом, обладающим на это 
правом, и адресованного лицу, обязанному подчиняться, что обу-
словлено требованиями исполнительской дисциплины, необхо-
димыми для нормального существования общества и государства. 

Приказ (распоряжение) — это основанное на законе и обле-
ченное в установленную форму властное требование о выполне-
нии действий (бездействия), обращенное к лицу, обязанному 
подчиняться. 

Во исполнение приказа (распоряжения) лицо совершает пред-
писанные ему действия (бездействие), причиняющие вред обще-
ственным отношениям, охраняемым законом. Этот вред подпада-
ет под признаки конкретного преступления, предусмотренного 
Особенной частью УК. Вместе с тем, поскольку ч. 1 ст. 42 УК 
предусматривает ситуацию, когда приказ не воспринимается ис-
полнителем как заведомо незаконный, не может быть и речи о та-
ких преступлениях, как убийство, причинение вреда здоровью, 
получение взятки и других деяниях, преступность которых оче-
видна. На практике встречаются следующие варианты действий 
во исполнение приказа, который не воспринимался исполнителем 
как незаконный: привлечение заведомо невиновного к уголовной 
ответственности, незаконное освобождение от уголовной ответ-
ственности и некоторые другие. Однако наиболее характерные 
примеры связаны с взаимодействием человека и техники, выпол-
нением распоряжений, имеющих сложное техническое содержа-
ние, на что справедливо обращал внимание М.С. Гринберг1. Так, 
оценка производственного процесса как единого целого с пони-
манием целесообразности отдельных его составляющих, осознание 
необходимости выполнения конкретных (иногда неординарных) 
действий могут быть в ряде случаев доступны только лицам, зани-
мающим руководящие должности. Рядовые работники нередко 

 
1 См.: Гринберг М.С. Технические преступления. Новосибирск, 1992. 

С. 110. 
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оказываются не в состоянии оценить взаимосвязь явлений, а по-
тому и незаконность отданных руководителем распоряжений.  

Вред, причиненный исполнителем обязательного приказа или 
распоряжения, не влечет для него уголовной ответственности и при-
знается актом социально допустимого, целесообразного поведе-
ния. Подчиненный, выполнивший, как он полагал, законное распо-
ряжение своего начальника, не может отвечать за наступившие 
последствия, предвидеть которые был обязан не он, а отдавший 
распоряжение. Таким образом, исполнитель приказа причиняет 
вред невиновно, поэтому уголовной ответственности в этом случае 
подлежит только лицо, отдавшее незаконный приказ или распоря-
жение. Подобные ситуации оцениваются как посредственное при-
чинение вреда, и юридически исполнителем такого преступления 
признается лицо, отдавшее приказ (распоряжение). 

Для применения ч. 1 ст. 42 УК необходимы следующие условия. 
Во-первых, обязательность приказа для данного исполнителя. При-
каз должен быть отдан надлежащим лицом тому, кто обязан подчи-
няться, с соблюдением необходимой формы. Во-вторых, необходи-
мо отсутствие заведомой незаконности приказа или распоряжения 
для исполнителя. Это означает отсутствие у него умысла на причи-
нение вреда. Поскольку исполнитель, несмотря на обязанность под-
чиняться, не лишен свободы воли, он не должен исполнять заведомо 
незаконные приказ или распоряжение. Данное положение распро-
страняется в том числе и на военнослужащих, которые должны бес-
прекословно исполнять только законные приказы. 

Можно выделить несколько видов незаконных приказов (рас-
поряжений). Незаконными являются приказ или распоряжение: 
1) изданный некомпетентным лицом; 2) отдельные положения 
которого выходят за рамки компетенции лица, наделенного пра-
вом на издание приказа; 3) изданный с нарушением необходимой 
формы или процедуры; 4) содержащий требования совершить 
деяние, нарушающее закон и ведущее к причинению вреда. С точ-
ки зрения ст. 42 УК значение имеет последний из названных ви-
дов незаконного приказа или распоряжения.  

За совершение умышленного преступления во исполнение не-
законного приказа (распоряжения) к уголовной ответственности 
привлекается не только лицо, отдавшее приказ, но и исполнитель, 
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который согласно ч. 2 ст. 42 УК несет уголовную ответствен-
ность на общих основаниях. 

В. — начальник отделения по борьбе с экономическими пре-
ступлениями УВД дал указание своему подчиненному Ю. — 
старшему группы по выявлению экономических преступлений 
на потребительском рынке, склонить лиц, занимающихся изго-
товлением фальсифицированной водки, к даче взятки на сумму 
не менее 5 тыс. рублей, а полученные деньги передать ему. 

Обнаружив у М. фальсифицированную водку, Ю. получил от 
него 5 тыс. рублей, после чего дал указание З. и Х. не оформлять 
этот факт документально. Пять тысяч рублей он разделил на три 
части, передав по 1650 руб. З. и Х., чтобы они передали деньги В. 

Судом Ю. оправдан по п. «а» ч. 4 ст. 290 УК за отсутствием 
состава преступления. При этом суд исходил из того, что предва-
рительного сговора на получение взятки не установлено; деньги 
Ю. получил по указанию начальника (В.) и до передачи их ему 
добровольно заявил в органы милиции о получении денег от М. 

Судебная коллегия Верховного Суда РФ отменила приговор 
и направила дело на новое рассмотрение1. 

При совершении умышленного преступления во исполнение 
заведомо незаконного приказа имеет место соучастие в преступ-
лении. Исполнитель незаконного приказа (распоряжения) призна-
ется исполнителем преступления, а лицо, отдавшее такой при-
каз, — организатором или подстрекателем. 

Согласно п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК при назначении наказания ис-
полнителю в качестве смягчающего наказание обстоятельства 
учитывается, что преступление совершено при нарушении усло-
вий правомерности исполнения приказа или распоряжения. 

При назначении наказания лицу, отдавшему незаконный при-
каз, с учетом конкретных обстоятельств дела возможно в качест-
ве обстоятельств, отягчающих наказание, учесть его особо ак-
тивную роль (п. «г» ч. 1 ст. 63 УК) и совершение преступления 
с использованием доверия, оказанного этому лицу в силу его 
служебного положения (п. «м» ч. 1 ст. 63 УК). 

За неосторожное преступление, совершенное во исполнение 
незаконного приказа, исполнитель уголовной ответственности 

 
1 БВС РФ. 2001. № 1. С. 12. 
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не несет. К уголовной ответственности в этом случае привлекает-
ся только лицо, отдавшее незаконный приказ.  

Приказ может характеризоваться наличием серьезного психи-
ческого принуждения, частично лишающего лицо свободы воли. 
В таком случае исполнение приказа подпадает под признаки пси-
хического принуждения (ч. 2 ст. 40 УК) и должно оцениваться по 
правилам о крайней необходимости с учетом того вреда, который 
угрожал исполнителю приказа, и вреда, причиненного этим ли-
цом правоохраняемым интересам. Если исполнитель не мог из-
бежать опасности для своих законных интересов без причинения 
вреда, осуществленного путем исполнения заведомо незаконно-
го приказа, и причиненный им вред меньше предотвращенного, 
он не подлежит уголовной ответственности. 

Уголовная ответственность лица, отдавшего приказ и причи-
нившего вред охраняемым законом интересам, имеет место не 
всегда, поскольку необходимо наличие его вины. Вместе с тем не 
исключается возможность невиновного причинения вреда; тогда 
лицо, отдавшее незаконный приказ или распоряжение, уголовной 
ответственности не несет в силу ст. 28 УК. 

Встречаются случаи, когда при исполнении распоряжения 
причинен вред правоохраняемым интересам, и при этом исполни-
тель вышел за рамки предписанного ему поведения. Если вред 
причинен именно действиями, находившимися за границей при-
каза, ч. 1 ст. 42 УК применению не подлежит, и уголовную ответ-
ственность несет именно исполнитель. 

Помимо этого следует учитывать, что приказ (распоряжение) 
не всегда подробно и детализировано регламентирует поведение 
человека, обязанного подчиняться. Например, в каждом властном 
предписании нет необходимости указывать, какие правила безо-
пасности выполнения работ должен соблюдать исполнитель. 
Эти правила регламентированы в нормативных правовых актах, 
поэтому, если выполняя приказ, исполнитель пренебрегает таки-
ми правилами и в результате причиняет вред, он подлежит уго-
ловной ответственности. Поскольку причинная связь между вла-
стными предписаниями лица, отдавшего приказ (распоряжение), 
и причиненным вредом отсутствует, нет оснований для его уго-
ловной ответственности.  



ГЛАВА XIII. ПОНЯТИЕ И ЦЕЛИ НАКАЗАНИЯ 
§ 1. Понятие и признаки уголовного наказания 

Наказание — центральный институт уголовного права. В нем 
наиболее полно и наглядно проявляются содержание и направ-
ленность уголовной политики государства, значение отдельных 
институтов уголовного права и другие уголовно-правовые аспек-
ты борьбы с преступностью. Наказание является наиболее эффек-
тивным уголовно-правовым средством борьбы с преступностью, 
поскольку прерывает антиобщественную деятельность лиц, со-
вершающих преступление. 

В юридической литературе понятие уголовного наказания ис-
пользуется в самых разных значениях: как правовое последствие 
преступления; как форма реализации уголовной ответственности; 
как средство уголовно-правового воздействия на виновного; как 
средство уголовно-правовой борьбы с преступлениями; как кара за 
содеянное; как боль, некий ущерб, причиняемый виновному на 
основе судебного приговора, и т.д.1 По проблеме наказания выска-
зывались самые различные суждения. Профессор Н.Д. Сергеевский 
отмечал, что в литературе насчитывается до 24 полных философ-
ских систем и около 100 отдельных теорий криминалистов, обос-
новывавших право государства наказывать преступников2. 

Следует отметить особую значимость уголовного наказания 
для реализации функций уголовного права. Некоторые из функ-
ций специфичны только для уголовного права: прежде всего ох-
ранительная и социально-превентивная. Между указанными об-
щими функциями уголовного права и уголовного наказания есть 
определенная связь. Уголовное наказание способствует, в частно-
сти, реализации такой специфической функции уголовного права, 
как социально-превентивная, — общее и специальное предупре-
ждение преступлений. 

                                  
1 См., например: Ной И.С. Вопросы теории наказания в советском уго-

ловном праве. Саратов, 1962. С. 155; Таганцев Н.С. Русское уголовное пра-
во. Часть общая: Лекции. М.,1994. Т. 2. С. 5-7, 91-93; Курс советского уго-
ловного права. М., 1970. Т. 3. С. 26-30; Курс советского уголовного права. 
Л. 1970. Т. 2. С. 193-201; Карпец И.И. Наказание. Социальные, правовые 
и криминологические проблемы. М., 1973. С.72-74, 81; и др. 

2 См.: Сергеевский Н.Д. Русское уголовное право. Пособие к лекциям. 
Часть Общая. СПб., 1910. С. 70. 
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Во всех крупных законодательных актах дореволюционного 
периода (например, в Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г., Уголовном уложении 1903 г.) отсутствова-
ло понятие наказания, хотя были очень широкие перечни кон-
кретных его видов. На основании законодательных положений 
и обобщения судебной практики такое определение давала теория 
уголовного права. В Руководящих началах по уголовному праву 
РСФСР 1919 г. указывалось, что «наказание — это мера прину-
дительного воздействия, посредством которого власть обеспечи-
вает должный порядок общественных отношений от нарушителей 
последнего». В дальнейшем ни один законодательный акт совет-
ского периода не давал определения уголовного наказания; более 
того, УК РСФСР 1922 г. заменил его понятием «мера социальной 
защиты». Понятие наказания было восстановлено только Осно-
вами уголовного законодательства Союза ССР и союзных рес-
публик 1958 г. В процессе создания теоретической модели УК 
приводилась следующая формулировка: «Наказание есть мера 
принуждения, применяемая от имени государства по приговору 
суда и в соответствии с законом к лицу, признанному виновным 
в совершении преступления, и выражающая отрицательную оцен-
ку его преступной деятельности»1. 

Как острейшая мера государственного принуждения, наказа-
ние заключается в предусмотренном УК лишении или ограниче-
нии определенных прав и свобод осужденного, что означает при-
нудительное причинение ему страданий, стеснений морального, 
физического и имущественного характера. Это полностью отве-
чает требованиям ст. 28 Всеобщей декларации прав человека, 
согласно которой каждый член общества может быть подвергнут 
ограничениям, установленным законом в целях обеспечения 
должного признания и уважения прав и свобод других и удовле-
творения справедливых требований морали, общественного поряд-
ка и общего благосостояния в демократическом обществе. Следо-
вательно, уголовное наказание не имеет целью причинить физиче-
ские страдания или унизить человеческое достоинство. Уголовное 
законодательство РФ не знает телесных и иных позорящих 

 
1 См.: Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования. М., 1987. 

С. 139. 
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наказаний, что соответствует требованиям ст. 5 Всеобщей декла-
рации прав человека и ст. 7 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах. 

В ст. 3 УК закреплен принцип законности, согласно которому 
преступность деяния, его наказуемость и иные уголовно-право-
вые последствия определяются только УК. Статья 43 УК гласит: 
«Наказание есть мера государственного принуждения, назначае-
мая по приговору суда. Наказание применяется к лицу, признан-
ному виновным в совершении преступления, и заключается 
в предусмотренном настоящим Кодексом лишении или ограни-
чении прав и свобод этого лица».  

При разработке Основ уголовного законодательства Союза 
ССР и республик 1991 г. и УК 1996 г. основным, определяющим 
характер уголовного наказания признано то обстоятельство, что 
оно «есть мера государственного принуждения». Однако исполь-
зование законодателем термина «государственное принуждение» 
не означает, что последний не придает должной значимости эле-
менту кары. «Принуждать», согласно толковому словарю В. Да-
ля, — значит «приневолить», «заставлять», «неволить», «вынуж-
дать». Синонимами этого термина являются: «насилие, сила, дав-
ление, нажим». Уголовное наказание, как правило, связано 
с принуждением, но отнюдь не всегда (порой наказание может 
быть желаемо лицом, раскаявшимся в совершенном преступле-
нии)1. В.Д. Филимонов, комментируя ч. 1 ст. 43 УК пишет: «От-
каз нового Уголовного кодекса от определения наказания как 
кары за совершенное преступление имеет свои основания. Ос-
новная причина отказа состоит в том, что слова «наказание» 
и «кара» — синонимы. Поэтому определение наказания как кары 
ничего для выяснения содержания этого явления не дает. Опре-
деление наказания как меры государственного принуждения, 
напротив, указывает на наиболее существенные его признаки»2.  

Сложность познания сущности наказания связана не только 
с различным подходом в науке к определению места кары в нака-
зании, но и с различными взглядами ученых на природу самой 

 
1 См.: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 

1995. Т. 3. С. 431. 
2 См.: Новое уголовное право России. Общая часть. М., 1996. С. 95. 
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кары. В юридической литературе нет единообразия в понимании 
кары как сущности наказания. Многие авторы сводят ее к страда-
ниям и лишениям, которые доставляет осужденному наказание. 
С критикой такой позиции выступал И.С. Ной: «Кара была бы 
соразмерна тяжести совершенного преступления, если бы за 
убийство предусматривалась лишь смертная казнь. Но принцип 
возмездия не проводится в нашем законодательстве, а допусти-
мость применения смертной казни за убийство продиктована не 
соображениями возмездия, а, прежде всего, целью общей пре-
венции»1. 

Следует отметить, что «государственное принуждение» в УК 
1996 г. нельзя отождествлять и с «мерами социальной защиты» 
УК 1922 г. или с «мерами социальной защиты судебно-исправи-
тельного характера» УК РСФСР 1926 г.  

Законодательное определение наказания позволяет выделить 
следующие его признаки: 

1. Наказание — это мера государственного принуждения, что, 
как прямо указано в законе, состоит в лишении или ограничении 
прав осужденного (ч. 1 ст. 43 УК). Уголовное наказание отлича-
ется от иных мер (применяемых, например, за административные, 
дисциплинарные, гражданско-правовые правонарушения) тем, 
что относимо только к лицам, совершившим преступление. Нака-
зывая, государство принуждает преступника к законопослушному 
поведению. Исчерпывающий перечень уголовных наказаний, 
которые только и могут быть назначены судом за совершенные 
преступления, содержит ст. 44 УК. Среди наказаний предусмот-
рен различный уровень правоограничений, причем штраф связан 
с наименьшим объемом кары, а смертная казнь — с наибольшим. 
Действующий уголовный закон предусмотрел смертную казнь 
в общей системе наказаний (п. «н» ст. 44 УК).  

2. Наказание определяется только судом, т.е. назначается от 
имени государства и в интересах всего общества. Иные государ-
ственные органы таким правом не обладают. Исходя из ч. 1 ст. 49 
Конституции РФ «каждый обвиняемый в совершении преступле-
ния считается невиновным, пока его виновность не будет доказана 
в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена 

 
1 Ной И.С. Указ. соч. С. 28. 
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вступившим в законную силу приговором суда». Согласно же 
ч. 1. ст. 118 Конституции РФ «правосудие в Российской Федера-
ции осуществляется только судом». Обвинительный приговор 
суда — единственная процессуальная форма применения наказа-
ния. Только суд в России вправе давать уголовно-правовую оцен-
ку содеянному и личности виновного. В ч. 1 ст. 43 УК законода-
тель закрепил положение, что «наказание есть мера государст-
венного принуждения, назначаемая по приговору суда». Этим 
подтверждаются конституционные начала судопроизводства. 
Назначение наказания только судом определено и в ч. 1 ст. 8 
УПК РФ: «Правосудие по уголовному делу в Российской Феде-
рации осуществляется только судом». 

3. Наказание назначается от имени государства (ст. 296 УПК 
РФ), т.е. носит публичный характер. Публичность проявляется 
и в том, что освобождение от наказания по основаниям, уста-
новленным в законе, также осуществляется только судебными 
органами (за исключением амнистии и помилования). При на-
значении наказания проявляется отрицательная официальная, 
моральная и правовая оценка как самого общественно опасного 
поступка, так и лица, его совершившего. Государство, наказывая 
виновного, тем самым порицает его противоправное поведение. 
Чем выше степень общественной опасности преступления и лица, 
его совершившего, тем выше уровень исправительно-воспита-
тельных элементов в уголовном наказании. 

4. Наказание носит личный характер. Оно может быть назна-
чено только при наличии вины в совершенном преступлении. 
Невиновное причинение вреда в соответствии со ст. 49 Консти-
туции РФ исключает уголовную ответственность и наказание. 
Виновность является одним из признаков преступления (ст. 14 
УК), а ответственность за вину стала одним из его принципов (ст. 5 
УК). Если суд не установит вину конкретного лица в совершении 
конкретного преступления, то такое лицо не может быть под-
вергнуто наказанию. Уголовное наказание всегда имеет строго 
индивидуальный характер, т.е. применяется конкретно к лицу, 
совершившему преступление, и не распространяется на лиц, не 
причастных к содеянному. 

5. Карательная сущность наказания состоит в предусмотрен-
ных УК лишениях и ограничениях прав и свобод, зависящих 
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от вида наказания, например: права выбора места жительства, 
передвижения, выбора рода деятельности; лишение воинского 
звания, свободы. 

6. Наказание обязательно влечет последствие общеправового 
и уголовно-правового характера — судимость. УК не имеет кон-
кретно такого указания. Однако по содержанию норм, помещен-
ных в гл. 12 УК «Освобождение от наказания», можно сделать 
вывод о наличии этого признака.  

Законодатель в ч. 1 ст. 86 УК раскрыл уголовно-правовое зна-
чение судимости при осуществлении процессуальных действий 
и указал на связь судимости как правового последствия с назна-
чаемым наказанием: «Судимость в соответствии с настоящим 
Кодексом учитывается при рецидиве преступлений и при назна-
чении наказания». Судимость определяется по действующему УК 
как правовое последствие, связанное с вступлением обвинитель-
ного приговора в законную силу и действующее до момента по-
гашения или снятия судимости. 

Наказание нельзя признать «соизмеримой единицей» общест-
венной опасности. Последняя есть объективная реальность, она 
первична по отношению к наказанию. Поэтому в ст. 15 УК «Ка-
тегории преступлений» они подразделяются на преступления 
небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие 
преступления, исходя, в частности, из максимального наказания, 
предусмотренного УК. 

§ 2. Цели наказания 
Без учета целей нельзя определить социально-правовое назна-

чение наказания и, следовательно, его эффективность. Специ-
фичность целей наказания во многом влияет на методику исправ-
ления осужденного. 

Вопрос об эффективности уголовного права в значительной 
мере сводится к вопросу об эффективности уголовного наказания 
и зависит от правильного определения его целей. Происшедшие 
в уголовном законодательстве изменения сделали актуальными 
вопросы: в чем заключено социальное назначение наказания? Что 
должно преобладать при назначении наказания: его карательный 
элемент или направленность на предупреждение преступления? 
Превращение государства в правовое требует преобразования 
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уголовной политики в социальную политику предупреждения 
преступности. 

Определение целей наказания — один из наиболее принципи-
альных вопросов уголовного права. «От его решения зависит 
не только построение многих институтов этой отрасли права, 
но и целеустремленное применение самого уголовного законода-
тельства»1.  

Ч. Беккариа писал: «Цель наказания заключается не в истязании 
и мучении человека и не в том, чтобы сделать несуществующим 
уже совершенное преступление... Цель наказания заключается 
только в том, чтобы воспрепятствовать виновному вновь нанести 
вред обществу и удержать других от совершения того же»2.  

Н.С. Таганцев, определяя цели наказания, указывал: «Будучи 
личным страданием, причиняемым виновному за учиненное им 
деяние, наказание должно быть организовано так, чтобы оно 
служило или могло служить тем целям, которые преследует госу-
дарство, наказывая»3. 

В юридической литературе первых лет после Октябрьской ре-
волюции 1917 г. много внимания уделялось вопросу о целях 
и задачах наказания. Сложность этой проблемы приводила к то-
му, что отдельные авторы, удачно сформулировав ту или иную 
задачу наказания — исправительную, предупредительную или же 
охранительную, в ряде случаев считали ее единственной, чем 
искажали действительную роль наказания. В рассматриваемый 
период еще только начинали оформляться положения послерево-
люционной теории уголовного права о соотношении понятий 
«кара» и «воспитание». 

Цели наказания влияют на существо кары и формируют на-
правленность наказания, главное его назначение. Определяя эти 
цели, наказания, законодатель указывает на оптимально возмож-
ный и желаемый результат выраженной в законе угрозы наказа-
нием и практики его применения в борьбе с преступностью. Для 
судов, применяющих и исполняющих уголовное наказание, они 

 
1 Ной И.С. Указ. соч. С. 52. 
2 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 2004. С. 373. 
3 Таганцев Н.С. Указ. соч. С. 97. 
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становятся ориентиром эффективности их практической деятель-
ности.  

Цели наказания определены в ч. 2 ст. 43 УК: «Наказание при-
меняется в целях восстановления социальной справедливости, 
а также в целях исправления осужденного и предупреждения 
совершения новых преступлений». 

Существенной новеллой является указание закона (на первом 
месте) на цель восстановления социальной справедливости. 
Из этого следует, что наказание должно не только соответство-
вать содеянному и личности виновного, но и восстанавливать 
в глазах потерпевших и их близких, государственных и иных 
органов, а также общества справедливость. Под социальной спра-
ведливостью наказания следует понимать его трактовку в ст. 6 
УК, т.е. мы можем говорить о справедливости, когда лицу, со-
вершившему преступное деяние, назначается наказание, соответ-
ствующее тяжести преступления, обстоятельствам его соверше-
ния и личности виновного, когда наказание не назначается дваж-
ды за одно и то же преступление (ст. 50 Конституции РФ, ч. 2 
ст. 6 УК). Назначение конкретной меры наказания закон ставит в 
зависимость от характера и степени общественной опасности 
преступления, личности виновного, смягчающих и отягчающих 
обстоятельств, предполагаемого влияния назначенного наказания 
на исправление осужденного и на условия жизни его семьи (ст. 60 
УК). Мера наказания зависит также от формы вины (ст. 53 УК), 
стадии преступной деятельности (ст. 66 УК). УК определяет осо-
бые правила назначения наказания при соучастии (ст. 67 УК), 
рецидиве (ст. 68 УК), а также по совокупности преступлений или 
приговоров (ст. 69, 70 УК), устанавливает условия назначения 
наказания ниже пределов, указанных в санкции статьи Особенной 
части (ч. 2 ст. 60, ст. 64 УК). 

Эффективность предусмотренных в законе мер уголовного 
наказания во многом зависит от его назначения и исполнения. 
Назначение наказания — самый сложный этап в осуществлении 
правосудия. Эффективность назначенного наказания определяет-
ся тем, насколько верно суд выполняет требования закона об уче-
те всех обстоятельств дела. В судебной практике, как и в теории 
уголовного права, учет целей наказания связан с необходимостью 
соблюдения принципа справедливости.  
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На связь провозглашенных в законе целей наказания с прин-
ципом справедливости указано в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 11 января 2007 г. № 2 «О практике назначе-
ния судами Российской Федерации уголовного наказания»1.  

Законодатель оговорил также цель исправления осужденного. 
Так, п. 2 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 19 ок-
тября 1971 г. «О судебной практике условно-досрочного освобо-
ждения осужденных от наказания и замены неотбытой части нака-
зания более мягким» указывал, что «доказательствами исправления 
осужденных служат примерное поведение и честное отношение 
к труду, а для несовершеннолетних — и к обучению»2. 

Цель исправления заключается в том, чтобы осужденный стал 
законопослушным, добропорядочным гражданином, уважающим 
труд и правила общежития. 

Сформулированная в законе цель исправления осужденного, 
по-видимому, достигается вследствие исполнения, например, 
штрафа, лишения права занимать определенные должности или 
права заниматься определенной деятельностью — в тех случаях, 
когда это делает невыгодным совершение корыстных преступле-
ний или удаляет человека из соответствующей сферы. Однако тре-
буется уточнить суть исправления применительно к таким видам 
наказания, как пожизненное заключение (или смертная казнь). 

Буквальное толкование текста ч. 2 ст. 43 УК свидетельствует 
о том, что законодатель не разграничил специальное и общее 
предупреждение. Однако представляется, что их наличие подра-
зумевалось изначально. Согласно закону наказание должно пре-
дупреждать совершение новых преступлений. Причем в теории 
различают предупреждение: нарушений уголовно-правовых за-
претов, которые можно ожидать от самого осужденного (специ-
альное предупреждение); совершения преступлений другими 
лицами (общее предупреждение). Общее предупреждение обра-
щено ко всем, специальное — к индивиду. Институт наказания 
реализует функцию социального контроля с точки зрения как 
общей, так и частной превенции. Эффективность социального 
контроля в форме уголовного наказания во многом зависит 

 
1 БВС РФ. 2007. № 14.  
2 БВС СССР. 1971. № 6. С. 20. 
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от правильного учета социальных перемен при законодательной 
регламентации уголовно-правовых санкций, при их применении 
и исполнении. 

Общее предупреждение осуществляется уже с момента опуб-
ликования закона. Считается, что угроза уголовного наказания, 
содержащаяся в законе, оказывает превентивное воздействие на 
неустойчивых граждан и в то же время воспитывает всех членов 
общества в духе непримиримости к преступным посягательствам. 
А конкретные факты наказания преступников, становясь достоя-
нием общественности, с еще большей убедительностью ориенти-
руют граждан на соблюдение закона. 

Общепредупредительная роль наказания не сводится к кара-
тельной угрозе, а предполагает моральное, нравственное воздей-
ствие. Как справедливо отмечает норвежский криминалист 
И. Анденес, наказание «включает в себя не только мотивирующее 
воздействие страха перед наказанием, но также и моральное (или 
воспитательное) и формирующее привычку воздействие уголов-
ного права»1.  

Таким образом, основным критерием, определяющим эффек-
тивность наказания в любом обществе, является его общепревен-
тивное воздействие, которое связано с многими факторами. Эф-
фективность наказания зависит, прежде всего, от того, насколько 
последовательно его цели выражены в законе — в частности 
в конструкции отдельных институтов, определении ответствен-
ности за конкретные виды преступлений. В этом смысле важно 
правильное построение санкций статей Особенной части УК. Они 
должны быть изложены таким образом, чтобы ориентировать на 
более эффективное исполнение целей наказания. 

Механизм специального предупреждения у разных видов на-
казания неодинаков. Некоторые из них устраняют саму возмож-
ность нарушения в будущем уголовно-правового запрета: устра-
няют вообще (смертная казнь и пожизненное лишение свободы) 
или на время (лишение свободы на определенный срок, содержа-
ние в дисциплинарной воинской части, арест, лишение права 
занимать определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью). Но и они зачастую не могут сдержать 

 
1 Анденес И. Наказание и предупреждение преступлений. М., 1979. С. 22. 
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от совершения новых преступных посягательств, что приводит 
к пенитенциарной преступности.  

Касаясь существа цели, надо отметить, что механизм ее дос-
тижения заключается в карательной стороне наказания и испыта-
нии его осужденным. Если же впоследствии осужденного удер-
живает от преступной деятельности опыт пережитого наказания, 
то это свидетельствует о частном превенции. Не имеет значения, 
что могло больше сказаться: устрашение, страдание, испытание 
кары, осознание своей вины, перестройка установок или же ис-
правление в подлинном смысле. 

Не все наказания в одинаковой мере способствуют частному 
предупреждению. Скажем, такая исключительная мера, как 
смертная казнь, полностью обезвреживает осужденного. Правда, 
роль смертной казни противоречива. Представляется, что приме-
нение данного вида наказания оставляет возможным констатиро-
вать лишь кару осужденному и общую превенцию остальным 
гражданам. Вступление России в 1996 г. в Совет Европы предпо-
лагает приведение целей наказания в соответствие с Европейской 
конвенцией о защите прав человека и Протоколом № 6 к этой 
Конвенции относительно отмены смертной казни. Статья 3 Кон-
венции гласит: «Никто не должен подвергаться пыткам или бес-
человечным или унижающим его достоинство обращению или 
наказанию». Статьей 1 упомянутого Протокола установлено: 
«Смертная казнь отменяется. Никто не может быть приговорен 
к смертной казни или казнен»1.  

Важной акцией ООН следует признать исключение смертной 
казни из перечня санкций, применяемых Международным уго-
ловным судом (МУС) (такое решение принято 17 июля 1998 г. 
в Риме и закреплено ст. 77 Устава МУС). С 1999 г. число стран, 
отказавшихся от смертной казни, впервые заметно превалировало: 
108 стран юридически и де-факто отказались от смертной казни; 
87 стран сохранили эту меру в законе и на практике.  

Лишение свободы как наказание больше располагает ресурса-
ми частного предупреждения, но эти ресурсы действуют во время 
его отбывания. В качестве меры специального предупреждения 

 
1 Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. 

СПб., 1996.  
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лишение свободы, как известно, имеет противоречивый характер: 
ставя перед собой задачу максимально приспособить человека 
к жизни в обществе, его отделяют от этого общества; желая заме-
нить в сознании человека вредные привычки и представления 
правильными, его помещают в криминальную среду. Наказания, 
не связанные с лишением свободы, в той или иной мере усилива-
ют социальный контроль за осужденными, и это обстоятельство 
служит цели частного предупреждения. Таким образом, не все 
заключается в том, как прочувствует наказание осужденный. 
Многое зависит и от внешних обстоятельств его отбывания, и от 
того, как воздвигаются «барьеры» на пути возможного соверше-
ния им новых преступлений. Таким образом, частнопревентив-
ные ресурсы наказания смыкаются с мерами специально-крими-
нологической профилактики. 

В заключение остановимся на анализе общей превенции в ли-
тературе. В одних случаях вопрос ставится широко, общее пре-
дупреждение обращено ко всем гражданам, ко всем членам обще-
ства. Уголовное наказание является стимулом правопослушного 
поведения. Его применение к конкретным лицам, совершившим 
преступление, предупреждает всех, каковы последствия наруше-
ния уголовно-правового запрета. В то же время общее предупре-
ждение несет в себе воспитательную функцию, внедряя в созна-
ние членов общества недопустимость нарушения уголовных за-
конов и убежденность в неотвратимости уголовной ответственности 
и наказания. 

Нельзя, однако, расширительно толковать понятие общего 
предупреждения. Во-первых, здесь имеет место известное сме-
шение воспитательной и предупредительной ролей уголовного 
права в целом и одного из его основных институтов — наказания 
в частности. Главное же состоит в том, что преобладающая часть 
членов общества законопослушна не потому, что определенное 
лицо (или лица) понесло уголовное наказание за конкретное пре-
ступление, а в силу своего мировоззрения, убеждения, принципов 
и т.п. Преступление неприемлемо для них как явление, несовмес-
тимое с их отношением к жизни. 

Сдерживающее начало в общем предупреждении обусловли-
вается представлением о нежелательных последствиях преступ-
ления: за каждое преступное деяние установлена уголовная 
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ответственность; степень строгости (наказания) определяется 
степенью тяжести преступления; ответственность в случае со-
вершения преступления реальна и неотвратима. 

Следует иметь в виду, что реальность содержащейся в уго-
ловном законе угрозы наказания проявляется лишь при фактиче-
ском его применении. В таких случаях наказание будет воспри-
ниматься неустойчивыми элементами как неизбежное следствие 
преступления, невыгодное для них по своим негативным послед-
ствиям. 

Применительно к общему предупреждению существенное 
значение имеет фактор устрашения. Категории лиц, которым ад-
ресован этот фактор, различны:  

первую категорию составляют люди, для которых устрашение 
не имеет мотивирующего значения, так как они не совершают 
преступлений в силу сознательности или других обстоятельств, 
вообще не связанных с уголовным запретом; 

вторую категорию составляют лица, для которых устрашение 
не имеет мотивирующего значения, так как они совершают пре-
ступления, несмотря на угрозу неблагоприятных уголовно-
правовых последствий; 

третью категорию составляют лица, для которых устрашение 
имеет мотивирующее значение, так как они не совершают пре-
ступления из страха перед неблагоприятными уголовно-правовы-
ми последствиями. Они-то и представляют главный объект пре-
венции. 

Известно, что устрашающий эффект наказания зависит от тех 
лишений, которым подвергается наказываемый. Однако дело не 
только в самих лишениях, но и в том, как эти лишения восприни-
маются. Степень кары и, следовательно, устрашающий эффект 
наказания различаются в зависимости от того, в каких условиях 
живут люди.  

Значение общей превенции меняется в связи с изменением 
круга деяний, объявляемых преступлениями: чем меньше среди 
них деяний, сурово осуждаемых господствующей моралью, тем 
больше роль общего предупреждения. Это соотношение меня-
ется также и под влиянием динамики преступности: чем ниже 
преступность, тем больше значения придается специальной 
превенции. 
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Назрела необходимость разрешения противоречий между не-
умеренными карательными притязаниями государства и случая-
ми весьма либеральной оценки конкретных преступлений, между 
требованиями усиления уголовной репрессии как главного сред-
ства борьбы с преступностью и низкой эффективностью страха 
перед наказанием в качестве мотива соблюдения закона. Это тем 
более актуально в условиях, когда общая перспектива постепен-
ного сужения государственного принуждения может проявляться 
в более высоком стимулирующем воздействии мер поощрения 
по сравнению с мерами наказания, в последовательности смягче-
ния уголовной политики, в дифференциации ответственности 
и усиления исправительного начала при исполнении карательных 
санкций. В уголовном законодательстве отражено стремление 
устранить эту проблему указанием, что «более строгий вид нака-
зания из числа предусмотренных за совершенное преступление 
назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не 
сможет обеспечить достижение целей наказания» (ч. 1 ст. 60 УК). 



ГЛАВА XIV. СИСТЕМА И ВИДЫ НАКАЗАНИЙ 
§ 1. Система наказаний 

Под системой наказаний понимается предусмотренный уго-
ловным законом внутренне упорядоченный, исчерпывающий пе-
речень видов наказаний, которые могут устанавливаться в 
санкциях норм Особенной части и применяться судом за совер-
шение общественно опасных деяний. 

Н.С. Таганцев отмечал, что наказание как причиняемое ви-
новному физическое или психическое страдание крайне разнооб-
разно. История уголовного права дает нам печальную картину 
человеческой изобретательности, направленной к изысканию 
средств и способов причинения наибольшего страдания людям, 
навлекшим на себя кару закона. Но в этом разнообразии можно 
отыскать общие признаки, дающие возможность свести каратель-
ные меры к известным типам. Таким объединяющим признаком 
является свойство блага или интереса, поражаемого наказанием. 
Лишение жизни, причинение физического страдания, стеснение 
или лишение свободы, поражение чести и правоспособности, 
уменьшение или лишение имущества — вот общий перечень ти-
пов наказания во всех законодательствах1. 

На протяжении исторического развития российского уголов-
ного законодательства система наказаний подвергалась измене-
ниям, которые зависели от существующего политического строя, 
экономической ситуации, общественного мнения и других соци-
альных детерминант. При этом система наказаний всегда почти 
зеркально отражала уровень нравственности, культуры и общей 
цивилизованности общества. Например, в Средние века домини-
рующая в обществе идея об устрашающей силе наказания поро-
дила такие системы уголовных наказаний, которые были призва-
ны запугать население своей жестокостью. Значительное место 
отводилось в этих системах квалифицированным видам смертной 
казни, наказаниям, физически и духовно калечащим людей. 

С развитием цивилизации системы наказаний становились 
мягче, гуманнее. Постепенно из них исчезли калечащие наказа-
ния (отсечение ушей, рук и т.д.), варварские виды смертной казни 

                                  
1 См.: Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Лекция. Часть Общая. 

Т. 2. М., 1994. С. 99, 100. 
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(подвешивание на крюк за ребро, четвертование, колесование и 
др.)1. 

В действующем российском уголовном законодательстве сис-
тема наказаний носит гуманистический характер. Она основыва-
ется на Конституции РФ, общепризнанных принципах и нормах 
международного права, принципах уголовного закона и права, 
разумном сочетании гуманизма и социальной справедливости. 

УК предусматривает две системы наказаний: 1) основную, 
или полную — для взрослых; 2) дополнительную, или усечен-
ную — для несовершеннолетних. 

Основная, или полная, система наказаний (ст. 44 УК) состоит из 
12 видов: 1) штраф; 2) лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью; 3) лише-
ние специального, воинского или почетного звания, классного чина 
и государственных наград; 4) обязательные работы; 5) исправи-
тельные работы; 6) ограничение по военной службе; 7) ограниче-
ние свободы; 8) арест; 9) содержание в дисциплинарной воинской 
части; 10) лишение свободы на определенный срок; 11) пожизнен-
ное лишение свободы; 12) смертная казнь. 

Перечень входящих в эту систему наказаний является исчер-
пывающим. Это означает, что суд не вправе использовать виды 
уголовных наказаний, не вошедшие в указанный перечень.  

Система наказаний внутренне упорядочена. Она построена по 
принципу: от наиболее мягкого к наиболее строгому виду наказа-
ния. Такой подход имеет важное практическое значение. 
Во-первых, он предполагает необходимость применения того же 
принципа при конструировании альтернативных санкций за кон-
кретное общественно опасное деяние (они должны располагаться 
в той же последовательности: от наиболее мягкой — к более же-
сткой). Во-вторых, исходя из рассматриваемого принципа, суды 
обязаны сначала рассматривать возможность применения наибо-
лее мягкого, а затем — более строгого наказания. 

Дополнительная, или усеченная система наказаний для несо-
вершеннолетних состоит из шести видов (ст. 88 УК): 1) штраф; 
2) лишение права заниматься определенной деятельностью; 

 
1 Подобные виды наказания, к сожалению, до сих пор входят в систему 

наказаний ряда стран, в которых господствует мусульманское право. 
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3) обязательные работы; 4) исправительные работы; 5) арест; 
6) лишение свободы на определенный срок. В сравнении с основ-
ной системой здесь, во-первых, отсутствует шесть видов наказа-
ний, в том числе пожизненное лишение свободы и смертная казнь, 
во-вторых, вместо лишения права занимать определенные должно-
сти или заниматься определенной деятельностью предусмотрено 
наказание только в виде лишения права заниматься определенной 
деятельностью. 

Исходя из гуманного отношения к несовершеннолетним пра-
вонарушителям, размеры и сроки указанных (кроме лишения 
права заниматься определенной деятельностью) видов наказаний 
по сравнению с размерами и сроками тех же наказаний для взрос-
лых преступников существенно уменьшены. 

Дополнительная система производна от основной. В ней нет 
ни одного вида наказания, не входящего в основную систему. 

§ 2. Классификация наказаний, основные  
и дополнительные наказания  

Под классификацией наказаний следует понимать объедине-
ние их в относительно однородные группы по определенным 
критериям с учетом характера и объема правоограничений, 
функциональной роли в выполнении тех либо иных задач. 

В уголовном праве существует немало различных классифика-
ций наказаний1. Остановимся на двух наиболее важных для пони-
мания и применения действующего уголовного законодательства. 

Первая классификация носит теоретический характер, по-
скольку не закреплена в уголовном законе. Вместе с тем она име-
ет существенное значение для правоприменительной практики. 
Согласно этой классификации все наказания можно разделить на 
три разряда: 

1) наказания, не связанные с лишением свободы; 
2) наказания, связанные с лишением свободы; 
3) наказание в виде смертной казни. 

 
1 См.: Багрий-Шахматов Л.В. Уголовная ответственность и наказание. 

Минск, 1976; Багрий-Шахматов Л.В. Гуськов В. И. Теоретические проблемы 
классификации уголовных наказаний. Воронеж, 1971; Галиакбаров Р.Р. Сис-
тема и виды наказаний. Горький. 1986; Таганцев Н.С. Русское уголовное 
право. Лекции. Часть Общая. Т. 2. М., 1994. С.101, 102. 
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В группу наказаний, не связанных с лишением свободы, входят: 
штраф; лишение права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью; лишение специального, 
воинского или почетного звания, классного чина и государствен-
ных наград; обязательные работы; исправительные работы; огра-
ничение по военной службе; ограничение свободы. Наказания этой 
группы объединяет то, что, несмотря на различный характер, они 
не связаны с изоляцией осужденного от общества. Осужденные к 
этим видам наказаний не лишаются такого фундаментального бла-
га, как личная свобода. Они не отрываются от семьи, работы, уче-
бы или иной социально полезной деятельности. Объем правоогра-
ничений здесь относительно невелик. Все это обусловливает целе-
сообразность первоочередного применения именно этих видов 
наказаний.  

Исходя из международной классификации, рассматриваемая 
группа наказаний относится к разряду мер, не связанных с тюрем-
ным заключенным. В Стандартных минимальных правилах ООН в 
отношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токий-
ские правила), подчеркивается, что в целях обеспечения большей 
гибкости в соответствии с характером и тяжестью деяния, лично-
стью преступника, а также с интересами защиты общества и во 
избежание неоправданного применения тюремного заключения 
необходимо предусматривать широкий выбор мер, не связанных с 
тюремным заключением, поощрять их дальнейшую разработку1.  

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 
2007 г. «О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания» отмечается, что по каждому делу необхо-
димо учесть влияние назначенного наказания на исправление осуж-
денного и на условия жизни его семьи. Если в санкции наряду с ли-
шением свободы предусмотрены другие виды наказания, то назна-
чение лишения свободы должно быть мотивировано в приговоре2. 

Группа наказаний, связанных с лишением свободы, включает: 
арест; содержание в дисциплинарной воинской части; лишение 
свободы на определенный срок; пожизненное лишение свободы. 

 
1 См.: Международные акты о правах человека. Сб. документов. М.; 

1999. С. 218. 
2 БВС РФ. 2007. № 4. С. 7. 
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Изоляция осужденного от общества существенно изменяет его 
правовой статус, нередко приводит к разрыву социально полез-
ных связей, криминальной зараженности и другим негативным 
последствиям. Применительно к международной классификации 
рассматриваемая группа наказаний относится к разряду мер, свя-
занных с тюремным заключением. В целях минимизации вредных 
последствий изоляции осужденного от общества ООН приняла 
целый ряд международных актов, содержащих стандарты по при-
менению тюремного заключения, наиболее важные из которых 
включены в Минимальные стандартные правила обращения с 
заключенными1. ООН рекомендует всем государствам изыски-
вать возможности для того, чтобы постепенно сокращать приме-
нение лишения свободы и других видов тюремного заключения. 

Отдельное место в рассматриваемой классификации наказа-
ний занимает смертная казнь, поскольку по своему характеру и 
ограниченному в сравнении с другими видами наказаний кругу 
целей она не может быть включена в какую-либо группу наказа-
ний. Как особый вид наказания рассматривается смертная казнь и 
в международной классификации наказаний. Например, ООН 
предусмотрела специальные меры, гарантирующие защиту прав 
тех, кто приговорен к смертной казни2. 

Вторая классификация закреплена в уголовном законе (ст. 45 
УК). В зависимости от порядка применения все наказания делят-
ся на три группы: 1) основные наказания; 2) дополнительные 
наказания; 3) наказания, способные выполнять роль основных и 
дополнительных. 

К основным относятся те виды наказаний, которые назнача-
ются судом самостоятельно и не могут присоединяться к дру-
гим наказаниям. В качестве основных наказаний применяются: 
обязательные работы; исправительные работы; ограничение по 
военной службе; ограничение свободы; арест; содержание в 
дисциплинарной воинской части; лишение свободы на опреде-
ленный срок; пожизненное лишение свободы; смертная казнь 
(ч. 1 ст. 45 УК). 

 
1 См.: Международные акты о правах человека. Сб. документов. 

С. 190-205. 
2 См. там же. С. 238. 
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Дополнительные наказания не могут назначаться судом само-
стоятельно; они присоединяются к основному наказанию, увели-
чивая таким образом объем правоограничений, которым подвер-
гается осужденный.  

Эти наказания выполняют при определении объема уголовной 
ответственности не основную, а вспомогательную роль. К такого 
рода наказаниям закон (ч. 3 ст. 45 УК) относит лишение специ-
ального, воинского или почетного звания, классного чина и госу-
дарственных наград. 

Вместе с тем имеются два вида наказаний, которые способны 
выполнять роль как основного, так и дополнительного наказания. 
К таким универсальным наказаниям относятся: штраф и лишение 
права занимать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью (ч. 2 ст. 45 УК). 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголовного наказа-
ния» подчеркивается, что дополнительные наказания имеют важ-
ное значение в предупреждении совершения новых преступлений 
как самими осужденными, так и иными лицами. В этой связи при 
постановлении приговора рекомендуется обсуждать вопрос о 
применении наряду с основным наказанием соответствующего 
дополнительного наказания. 

§ 3. Штраф 
Штраф представляет собой денежное взыскание, назначаемое 

в пределах, предусмотренных УК, в размере, соответствующем 
определенной денежной сумме либо в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за определенный период (ч. 1, 2 
ст. 46 УК). 

Сущность штрафа состоит в ущемлении имущественных ин-
тересов лица, виновного в совершении преступления. Определе-
ние размера штрафа предусмотрено двумя способами: 1) в виде 
определенной денежной суммы; 2) в виде заработной платы или 
иного дохода осужденного за определенный период. Такой под-
ход имеет важное практическое значение, поскольку обеспечива-
ет одинаковую репрессивность наказания в виде штрафа для раз-
личных слоев населения. 

При первом способе исчисления штраф устанавливается в 
размере от 2500 до 1 млн. рублей. При таком способе исчисления 
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штраф предназначен в основном для лиц, имеющих относительно 
небольшие доходы, а также преступников, не имеющих постоян-
ного заработка или дохода. 

При втором способе штраф определяется в размере заработ-
ной платы или иного дохода осужденного за период от 2 недель 
до 5 лет. Этот штраф рассчитан, как правило, на хорошо обеспе-
ченные слои населения, имеющие достаточно высокие заработки 
или иные доходы.  

В соответствии с принципом справедливости размер штрафа 
определяется судом с учетом тяжести совершенного преступле-
ния, имущественного положения осужденного и его семьи, а так-
же с учетом возможности получения осужденным заработной 
платы или иного дохода. Штраф в размере от 500 тыс. рублей или 
в размере заработной платы либо иного дохода осужденного за 
период свыше 3 лет может назначаться только за тяжкие или осо-
бо тяжкие преступления. При учете имущественного положения 
во внимание принимается не только наличие у осужденного оп-
ределенного имущества, получение заработной платы, но и иные 
доходы. В соответствии с постановлением Пленума Верховного 
Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения 
судами уголовного законодательства об ответственности за нало-
говые преступления» под иным доходом следует понимать любой 
помимо заработной платы подлежащий налогообложению доход, 
полученный осужденным в денежной (в том числе в виде ино-
странной валюты) или натуральной форме1. С учетом сложив-
шихся обстоятельств суд может назначить штраф с рассрочкой 
выплаты определенными частями на срок до 3 лет. 

Штраф может применяться в качестве как основного, так и 
дополнительного наказания. В качестве основного: 1) в соответ-
ствии с санкцией, 2) на основании ст. 64 УК. Как дополнитель-
ный вид наказания штраф назначается только в случаях, преду-
смотренных соответствующими статьями Особенной части УК. 
В постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголовного наказа-
ния» подчеркивается, что размер штрафа определяется судом 
с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного 

 
1 БВС РФ. 2007. № 3. С. 18-23. 
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положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможно-
сти получения осужденным заработной платы или иного дохода. 

В случае неуплаты осужденным штрафа в установленный срок 
взыскание производится судебным исполнителем в принудитель-
ном порядке, в том числе путем обращения взыскания на имущест-
во осужденного. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа 
он заменяется судом в пределах, предусмотренной соответст-
вующей статьей Особенной части УК санкции (ч. 5 ст. 46 УК). 

Понятие злостного уклонения от уплаты штрафа определено 
уголовно-исполнительным законом: злостно уклоняющимся от 
уплаты штрафа признается осужденный, не уплативший штраф 
либо часть штрафа в установленный срок (ст. 32 УИК РФ).  

§ 4. Лишение права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью 

Под лишением права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью понимается запрещение 
занимать должности на государственной службе, в органах мест-
ного самоуправления либо заниматься определенной профессио-
нальной или иной деятельностью (ч. 1 ст. 47 УК). 

Рассматриваемое наказание состоит, таким образом, из двух 
разновидностей: 1) запрета занимать должности на государствен-
ной службе или в муниципальных органах; 2) запрета заниматься 
профессиональной или иной деятельностью. При применении к 
несовершеннолетним преступникам используется только вторая 
разновидность наказания — лишение права заниматься опреде-
ленной деятельностью (ст. 88 УК). 

Запрещение занимать должности на государственной службе 
или в муниципальных органах предполагает точное указание в 
приговоре, о каких именно должностях идет речь. 

В соответствии с Федеральным законом от 27 июля 2004 г. 
№ 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской 
Федерации»1 под государственной службой понимается профес-
сиональная деятельность по обеспечению исполнения полно-
мочий государственных органов. Государственная служба вклю-
чает: 1) федеральную государственную службу, находящуюся 

 
1 СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215. 
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в ведении РФ; 2) государственную службу субъектов РФ, нахо-
дящуюся в их ведении. 

Функции государственной службы реализуют государственные 
служащие. Ими признаются граждане Российской Федерации, ис-
полняющие в порядке, установленном федеральным законом, обя-
занности государственной службы за денежное вознаграждение, ко-
торое выплачивается за счет средств федерального бюджета или 
средств бюджета соответствующего субъекта Российской Федерации. 

В соответствии с Федеральным законом от 2 марта 2007 г. 
№ 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» 
профессиональная деятельность граждан может осуществляться 
на постоянной основе на должностях муниципальной службы, 
замещаемых путем заключения трудового договора (контракта) 
(ст. 2). Вместе с тем должности в системе муниципальной служ-
бы запрещено занимать лицам в возрасте старше 65 лет (ст. 13)1. 

Таким образом, запрещение занимать должности на государ-
ственной службе или в муниципальных органах состоит в запрете 
занимать конкретные должности государственных или муници-
пальных служащих. 

Запрещение заниматься профессиональной (врачебной, педа-
гогической и др.) или иной (торговля, шоу-бизнес и т.п.) деятель-
ностью предполагает запрет на занятие любой другой деятельно-
стью, помимо связанной с государственной или муниципальной 
службой. 

Лишение права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью может использоваться в ка-
честве основного или дополнительного наказания. Если оно при-
меняется как основное наказание, то его продолжительность со-
ставляет от одного года до 5 лет, а при использовании в качестве 
дополнительного — от 6 месяцев до 3 лет (ч. 2 ст. 47 УК). 

Особенностью рассматриваемого наказания является то, что 
оно может назначаться как дополнительное и в тех случаях, когда 
не предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК 
в качестве санкции за соответствующее преступление, если с уче-
том характера и степени общественной опасности совершенного 
преступления и личности виновного суд признает невозможным 

 
1 СЗ РФ. 2007. № 10. Ст. 1152. 
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сохранение за ним права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью (ч. 3 ст. 47 УК). 

В качестве основного или дополнительного это наказание 
применяется за такие преступления, которые совершаются с ис-
пользованием должностного положения, профессиональной или 
иной деятельности. Цель — лишить осужденного возможности 
заниматься деятельностью, которая в той либо иной мере способ-
ствовала совершению им преступного деяния. 

Лишение права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью касается конкретных долж-
ностей и конкретных видов деятельности. Следовательно, осуж-
денные могут продолжать работать в той же организации, в той 
же сфере, где трудились ранее, не занимая при этом указанных в 
приговоре должностей и не занимаясь запрещенными им видами 
деятельности. 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О практике на-
значения судами Российской Федерации уголовного наказания» 
отмечается, что лишение права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью может быть назначено 
в качестве основного либо дополнительного наказания. При этом 
осужденному как за одно преступление, так и по совокупности пре-
ступлений и приговоров указанное наказание не может быть назна-
чено одновременно и в качестве основного, и в качестве дополни-
тельного. За одно и то же преступление осужденному не может 
быть назначено одновременно лишение права занимать определен-
ные должности и заниматься определенной деятельностью. При 
назначении наказания в виде лишения права заниматься определен-
ной деятельностью в приговоре следует конкретизировать вид такой 
деятельности, а также указать срок запрета занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью. 

Законом предусмотрено два способа исчисления сроков при 
назначении этого наказания в качестве дополнительного (ч. 4 
ст. 47 УК). 

Если это наказание назначается в качестве дополнительного к 
обязательным работам, исправительным работам, а также при ус-
ловном осуждении, его срок исчисляется с момента вступления 
приговора в законную силу. Таким образом, сроки основного и до-
полнительного наказания начинают исчисляться одновременно. 
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Иной порядок предусмотрен, если рассматриваемое наказание 
назначается в качестве дополнительного к ограничению свободы, 
аресту, содержанию в дисциплинарной воинской части, лишению 
свободы. В этом случае оно распространяется на все время отбы-
вания указанных основных видов наказания, но его срок начинает 
исчисляться только с момента отбытия основного наказания. Та-
кой подход существенно повышает репрессивный эффект допол-
нительного наказания. 

В срок этого наказания не засчитывается время, в течение кото-
рого осужденный занимал запрещенные для него должности или 
занимался запрещенной для него деятельностью (ст. 36 УИК РФ). 

Исполнение наказания в виде лишения права занимать опре-
деленные должности или заниматься определенной деятельно-
стью возлагается на уголовно-исполнительную инспекцию по 
месту жительства (работы) осужденного, исправительный центр, 
исправительное учреждение или дисциплинарную воинскую 
часть (ст. 16 УИК РФ). Требования приговора исполняются ад-
министрацией организации, в которой работает осужденный, и 
органами, правомочными в соответствии с законом аннулировать 
разрешение на занятие соответствующей деятельностью.  

§ 5. Лишение специального, воинского или почетного 
звания, классного чина и государственных наград 
При осуждении за совершение тяжкого или особо тяжкого 

преступления с учетом личности виновного суд может лишить 
его специального, воинского или почетного звания, классного 
чина и государственных наград (ст. 48 УК). 

Обязательными условиями назначения этого наказания явля-
ются: 1) совершение виновным тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления; 2) учет личности виновного. 

К тяжким преступлениям относятся умышленные деяния, за 
совершение которых максимальная санкция, установленная УК, 
не превышает 10 лет лишения свободы. Особо тяжкими преступ-
лениями признаются умышленные деяния, за совершение кото-
рых предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок 
свыше 10 лет или более строгое наказание (пожизненное лишение 
свободы, смертная казнь). 
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Учет личности виновного включает анализ его социально-демо-
графической (пол, возраст, состояние здоровья, наличие постоянно-
го места работы и жительства, социальное и семейное положение и 
т.п.), уголовно-правовой (привлекался ли ранее к уголовной ответ-
ственности, если привлекался, то наличие не снятой и не погашен-
ной судимости, характер и степень общественной опасности ранее 
совершенного преступного деяния и т.д.) и уголовно-исполнитель-
ной (если отбывал наказание, то какое именно, поведение во время 
отбывания наказания, наличие поощрений и взысканий, отношение 
к труду, обучению, воспитательной работе и др.) характеристик. 

По своему содержанию это наказание состоит в аннулирова-
нии юридически закрепленных заслуг (звания, классного чина, 
наград) осуждаемого перед обществом и государством, посколь-
ку суд установит, что совершением тяжкого или особо тяжкого 
преступления (с учетом личности виновного) могут быть дискре-
дитированы соответствующее звание, чин либо награда. Одно-
временно осужденный лишается тех льгот и иных преимуществ, 
которые связывались с ними. 

Специальные звания устанавливаются в различных ведомст-
вах, реализующих свои полномочия в рамках государственной 
службы (например, в системе органов внутренних дел, таможен-
ной, налоговой, дипломатической службы). Так, в соответствии с 
Положением о службе в органах внутренних дел Российской Фе-
дерации, утв. постановлением Верховного Совета РФ от 23 де-
кабря 1992 г. № 42020-I1, в органах внутренних дел устанавлива-
ются специальные звания лейтенант, старший лейтенант, капи-
тан, майор, подполковник, полковник милиции или внутренней 
службы, а также иные звания младшего, среднего, старшего и 
высшего начальствующего состава.  

Воинские звания устанавливаются в Вооруженных Силах Рос-
сийской Федерации, пограничных и других войсках, органах внеш-
ней разведки, службах безопасности и других государственных 
органах. В соответствии с Федеральным законом от 28 марта 1998 г. 
№ 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»2 установле-
ны воинские звания: ефрейтор, сержант, старшина, прапорщик, 

 
1 ВВС РФ. 1993. № 2. Ст. 70. 
2 СЗ РФ. 1998. № 13. Ст. 1475. 
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лейтенант, старший лейтенант, майор, подполковник, полковник, 
генерал-майор, генерал-лейтенант, а также иные воинские звания.  

Почетные звания установлены Указом Президента РФ от 30 де-
кабря 1995 г. «Об установлении почетных званий Российской Фе-
дерации, утверждении положений о почетных званиях и описания 
нагрудного знака к почетным званиям Российской Федерации»1. 
Почетные звания присваиваются за большие заслуги в искусстве, 
науке и иных сферах социально полезной деятельности, например, 
народный артист Российской Федерации, заслуженный деятель 
науки Российской Федерации, заслуженный юрист Российской 
Федерации и т.д. 

К почетным или специальным званиям, которых может ли-
шить суд в качестве наказания, не относятся звания, полученные 
как обычное подтверждение профессиональной квалификации в 
различных областях деятельности: ученые степени и звания, 
спортивные звания и разряды, иные профессионально-квалифика-
ционные степени, разряды и звания. 

Классные чины устанавливаются в соответствии с Положе-
нием о федеральной государственной службе, утвержденным 
Указом Президента РФ от 22 декабря 1993 г.2 Они присваива-
ются государственным служащим, занимающим государствен-
ные должности Российской Федерации. Например, государст-
венный советник первого, второго или третьего класса. Кроме 
того, классные чины (младший советник юстиции, советник юс-
тиции, старший советник юстиции и др.) установлены в различ-
ных государственных ведомствах (Министерство юстиции, про-
куратура). Так, система классных чинов установлена в прокура-
туре Российской Федерации в соответствии с Федеральным 
законом РФ от 17 января 1992 г. № 2202-I (в ред. Федерального 
закона от 17 ноября 1995 г. № 168-ФЗ) «О прокуратуре Россий-
ской Федерации»3.  

Государственные награды установлены Положением о государ-
ственных наградах Российской Федерации, утвержденном Указом 
Президента РФ от 2 марта 1994 г. № 442 (в ред. от 1 июня 1995 г.)4. 

 
1 СЗ РФ. 1996. № 2. Ст. 64. 
2 САПП. 1993. № 52. Ст. 5073. 
3 СЗ РФ 1995. № 47. Ст. 4472. 
4 СЗ РФ. 1995. № 23. Ст. 2207. 
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К разряду государственных наград относятся: звание Героя Россий-
ской Федерации, ордена «За заслуги перед Отечеством», Жукова, 
Мужества, «За военные заслуги», Почета, Дружбы, военные ордена 
Святого Георгия, Суворова, Ушакова, Кутузова, Александра Нев-
ского, Нахимова, а также другие ордена, медали и знаки отличия. 

Лишение специального, воинского или почетного звания, 
классного чина и государственных наград применяется только в 
качестве дополнительного наказания. Причем в отличие от иных 
наказаний этот вид наказания не включен ни в одну из санкций, 
предусмотренных за конкретное общественно опасное деяние. 
Следовательно, в каждом случае совершения лицом тяжкого или 
особо тяжкого преступления суд обязан рассматривать вопрос о 
целесообразности применения этого наказания как дополнитель-
ного. Однако применить это наказание — не обязанность, а право 
суда, которое он реализует с учетом обстоятельств дела и лично-
сти виновного. 

Суд вправе лишить одновременно всех либо ограничиться 
лишением отдельного звания, чина, награды. Решение принима-
ется исходя из характера и тяжести совершенного преступления, 
совокупности обстоятельств, смягчающих или отягчающих нака-
зание, характеристики личности виновного. 

Требования приговора о лишении специального, воинского или 
почетного звания, классного чина и государственных наград ис-
полняются должностным лицом, присвоившим звание, классный 
чин или наградившим государственной наградой, либо соответст-
вующими органами РФ (ст. 16 УИК РФ). Суд, вынесший приговор, 
после вступления его в законную силу направляет копию пригово-
ра такому должностному лицу, которое в установленном порядке 
вносит в соответствующие документы запись о лишении осужден-
ного специального, воинского или почетного звания, классного 
чина или государственных наград, а также принимает меры по 
лишению его прав и льгот, предусмотренных для лиц, имеющих 
соответствующее звание, чин или награду (ст. 61 УИК РФ). Долж-
ностное лицо в пределах месяца со дня получения копии приговора 
обязано сообщить в суд, вынесший приговор, о его исполнении. 

§ 6. Обязательные работы 
Обязательные работы состоят в выполнении осужденным 

в свободное от основной работы или учебы время бесплатных 
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общественно полезных работ, вид которых и объекты, где они отбы-
ваются, определяются органами местного самоуправления по согла-
сованию с уголовно-исполнительными инспекциями (ст. 49 УК). 

Обязательные работы — новый для уголовного закона России 
вид наказания. Он появился в УК 1996 г. после изучения зару-
бежной практики применения наказаний, не связанных с лишени-
ем свободы. Так, в Великобритании аналогичным наказанием 
является приказ суда о предоставлении услуг обществу (выполне-
ние бесплатных полезных работ), во Франции — неоплачиваемые 
работы в общественных интересах. 

Особенностями рассматриваемого вида наказания являются: 
1) обязательность работ; 2) выполнение их только в свободное от 
основной работы или учебы время; 3) бесплатность работ; 4) оп-
ределение вида этих работ и объектов, где они отбываются, орга-
нами местного самоуправления по согласованию с уголовно-
исполнительными инспекциями. 

Обязательность работ предполагает их принудительность у 
осужденного, нет возможности выбора — он обязан выполнить 
именно тот вид работы, который ему будет предоставлен. 

Работы должны выполняться только в свободное от основной 
работы или учебы время. Это означает, что осужденный не имеет 
права выполнять их в рабочее время (если он имеет основное 
место работы) или во время, когда он должен находиться на уче-
бе (если осужденный является студентом лицея, колледжа, ин-
ститута, университета). 

Бесплатность предполагает, что за обязательные работы осуж-
денному не полагается денежного или иного вознаграждения. 

Вид обязательных работ и места, где они отбываются, опреде-
ляются органами местного самоуправления по согласованию с 
уголовно-исполнительными инспекциями. Следовательно, работы 
будут носить, как правило, неквалифицированный характер (ис-
пользование осужденных в сфере обслуживания населения, уборка 
территории населенных пунктов, ремонтно-строительные и т.п.). 

Обязательные работы устанавливаются на срок от 60 до 240 
часов и отбываются не свыше 4 часов в день. Такой порядок не 
дает возможности концентрированно, быстро отработать назна-
ченный срок. Это существенно повышает репрессивность наказа-
ния, делает его весьма эффективным в смысле восстановления 
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социальной справедливости, предупреждения новых преступле-
ний и исправления осужденных (ч. 2 ст. 49 УК). 

Обязательные работы применяются только в качестве основ-
ного наказания. Они предусматриваются, как правило, за престу-
пления небольшой тяжести.  

Учитывая возможный характер и тяжесть обязательных работ, 
они не назначаются лицам, признанным инвалидами I группы, бе-
ременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до 
3 лет, военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, 
а также военнослужащим, проходящим военную службу по кон-
тракту на воинских должностях рядового и сержантского состава, 
если они на момент вынесения судом приговора не отслужили ус-
тановленного законом срока службы по призыву (ч. 4 ст. 49 УК). 

В случае злостного уклонения от отбывания обязательных ра-
бот они заменяются ограничением свободы, арестом или лишени-
ем свободы (ч. 3 ст. 49 УК). При определении срока ограничения 
свободы, ареста или лишение свободы замена осуществляется из 
расчета 8 часов неотбытого срока обязательных работ за один 
день ограничения свободы, ареста или лишения свободы. 

Злостно уклоняющимся от отбывания обязательных работ 
признается осужденный: 

1) более двух раз в течение месяца не вышедший на обяза-
тельные работы без уважительных причин; 

2) более двух раз в течение месяца нарушивший трудовую 
дисциплину; 

3) скрывшийся в целях уклонения от отбывания наказания 
(ст. 30 УИК РФ). 

В отношении осужденных, злостно уклоняющихся от отбыва-
ния обязательных работ, уголовно-исполнительная инспекция на-
правляет в суд представление о замене обязательных работ дру-
гим видом наказания в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК. 

§ 7. Исправительные работы 
Исправительные работы назначаются осужденному, не имею-

щему основного места работы, на определенный приговором суда 
срок с удержанием в доход государства установленной судом до-
ли заработка, и отбываются в местах, определяемых органом ме-
стного самоуправления по согласованию с органом, исполняющим 
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исправительные работы, но в районе места жительства осужден-
ного (ст. 50 УК). 

По своему содержанию исправительные работы включают 
следующие основные элементы: 1) принудительность; 2) привле-
чение к труду лиц, не имеющих основного места работы; 3) при-
влечение к труду на определенный срок; 4) удержание в доход 
государства определенной доли заработка осужденного. 

Принудительность состоит в том, что осужденный в период от-
бывания исправительных работ независимо от его желания обязан 
трудиться, ему запрещается увольнение с работы по собственному 
желанию без письменного разрешения уголовно-исполнительной 
инспекции, исполняющей этот вид наказания. Осужденный не 
вправе отказаться от предложенной ему работы (ст. 40 УИК РФ). 

В соответствии с уголовно-исполнительным законодательством 
(ст. 39 УИК РФ) исправительные работы отбываются в местах, 
определяемых органами местного самоуправления по согласова-
нию с уголовно-исполнительными инспекциями, но в районе места 
жительства осужденного. Правоограничения, связанные с исправи-
тельными работами, распространяются только на определенное 
ему место работы и не касаются совместительства и иных видов 
работ, выполняемых осужденным в период отбывания наказания. 

Исправительные работы устанавливаются на срок от двух меся-
цев до двух лет. Между тем они могут быть назначены и на срок 
менее двух месяцев — в порядке замены штрафа в случае злостного 
уклонения от его уплаты исправительными работами. Срок испра-
вительных работ исчисляется в месяцах и годах, в течение которых 
осужденный работал (ст. 42 УИК РФ) и из его заработка производи-
лись удержания. В срок отбывания исправительных работ не засчи-
тывается время, в течение которого осужденный не работал, за ис-
ключением случаев, перечисленных в ч. 7 ст. 42 УИК РФ. 

Из заработка осужденного к исправительным работам произ-
водятся удержания в доход государства в размере, установлен-
ном приговором суда, в пределах от 5 до 20% (ч. 3 ст. 50 УК).  

Исправительные работы применяются только в качестве ос-
новного наказания, предусмотренного уголовным законом за 
преступления небольшой и средней тяжести.  

Исправительные работы не назначаются лицам, признанным ин-
валидами I группы, беременным женщинам, женщинам, имеющим 
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детей в возрасте до 3 лет, военнослужащим, проходящим военную 
службу по призыву, а также военнослужащим, проходящим воен-
ную службу по контракту на воинских должностях рядового и сер-
жантского состава, если они на момент вынесения судом приговора 
не отслужили установленного законом срока службы по призыву. 

В случае злостного уклонения от исправительных работ суд 
может заменить неотбытую часть этого наказания ограничением 
свободы, арестом или лишением свободы из расчета один день 
ограничения свободы за один день исправительных работ, один 
день ареста — за два дня исправительных работ, один день лише-
ния свободы — за три дня исправительных работ (ч. 4 ст. 50 УК). 

Злостно уклоняющимся признается осужденный, допустивший 
повторное нарушение порядка и условий отбывания наказания по-
сле объявления ему предупреждения в письменной форме за преды-
дущее нарушение, а также скрывшийся с места жительства осуж-
денный, местонахождение которого неизвестно (ст. 46 УИК РФ). 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголовного наказа-
ния» отмечается, что исправительные работы предполагают при-
влечение осужденного, как правило, к физическому труду, при 
этом суд должен выяснять трудоспособность подсудимого, место 
его постоянного жительства и другие обстоятельства, свидетель-
ствующие о возможности исполнения данного наказания.  

§ 8. Ограничение по военной службе 
Ограничение по военной службе состоит в лишении воз-

можности повышения в должности и воинском звании осуж-
денных военнослужащих, проходящих военную службу по кон-
тракту, с одновременным удержанием в доход государства ус-
тановленной приговором суда части их денежного довольствия 
(ст. 51 УК). 

Рассматриваемый вид наказания включает следующие основ-
ные элементы: 1) применяется только к военнослужащим, прохо-
дящим военную службу по контракту; 2) исключает возможность 
повышения их во время отбывания наказания в должности и во-
инском звании; 3) предусматривает удержание в доход государ-
ства установленной приговором суда части денежного довольст-
вия осужденного. 
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Ограничение по военной службе применяется только к воен-
нослужащим, проходящим военную службу по контракту. В со-
ответствии с Федеральным законом от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ 
«О статусе военнослужащих»1 к военнослужащим, проходящим 
военную службу по контракту, относятся офицеры, прапорщики 
и мичманы, курсанты военных образовательных учреждений 
профессионального образования, сержанты, старшины, солдаты и 
матросы, поступившие на военную службу по контракту.  

Это наказание назначается, как правило, за совершение пре-
ступлений против военной службы, предусмотренных гл. 33 УК, 
поскольку санкции в виде ограничения по военной службе уста-
новлены только за совершение указанных преступлений. Вместе 
с тем уголовным законом (ч. 1 ст. 51 УК) предусмотрено, что 
ограничение по военной службе может назначаться военнослу-
жащим, проходящим военную службу по контракту, и в том слу-
чае, когда они совершили иные преступления — вместо исправи-
тельных работ, предусмотренных соответствующими статьями 
Особенной части УК. Это преступления небольшой или средней 
тяжести, так как за более опасные преступления санкции в виде 
исправительных работ уголовным законом не установлены. 

Во время отбывания ограничения по военной службе осужден-
ный не может быть повышен в должности, воинском звании, а срок 
наказания не засчитывается в срок выслуги лет для присвоения 
очередного воинского звания (ч. 2 ст. 51 УК). Ограничение по во-
енной службе назначается на срок от 3 месяцев до 2 лет, а при за-
мене военнослужащему исправительных работ, назначенных за 
совершение преступлений, не связанных с военной службой, огра-
ничением по военной службе на срок от 2 месяцев до 2 лет.  

Из денежного довольствия осужденного к ограничению по во-
енной службе производятся удержания в доход государства в 
размере, установленном приговором суда, но не свыше 20%. Ус-
тановленный приговором размер удержаний из денежного до-
вольствия осужденного военнослужащего исчисляется из долж-
ностного оклада, оклада по воинскому званию, ежемесячных и 
иных надбавок и других дополнительных денежных выплат 
(ст. 144 УИК РФ). 

 
1 СЗ РФ. 1998. № 22. Ст. 2331. 
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Ограничение по военной службе применяется только в каче-
стве основного наказания. 

Если до истечения установленного приговором суда срока ог-
раничения по службе осужденный увольняется с военной службы 
по основаниям, предусмотренным законодательством РФ, коман-
дир воинской части (ст. 148 УИК РФ) направляет представление в 
суд о замене неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания либо об освобождении от наказания. 

§ 9. Ограничение свободы 
Ограничение свободы заключается в содержании осужденно-

го, достигшего к моменту вынесения приговора 18-летнего воз-
раста, в специальном учреждении без изоляции от общества в 
условиях осуществления за ним надзора (ч. 1 ст. 53 УК). 

Ограничение свободы применяется только в качестве основ-
ного наказания и состоит из следующих элементов: 1) содержа-
ние осужденного в специальном учреждении без изоляции от 
общества; 2) содержание осужденного в условиях осуществления 
за ним надзора; 3) применение только к определенным категори-
ям лиц, виновных в совершении преступлений. 

Осужденные к ограничению свободы отбывают наказание в 
специальных учреждениях — исправительных центрах (ст. 47 
УИК РФ).  

Содержание осужденного к ограничению свободы должно 
осуществляться в условиях строгого надзора. В этой связи осуж-
денные обязаны: выполнять Правила внутреннего распорядка 
исправительного центра; работать там, куда они направлены ад-
министрацией исправительного центра; постоянно находиться в 
пределах исправительного центра, не покидать его без разреше-
ния администрации; проживать в специально предназначенных 
общежитиях и не покидать их в ночное время без разрешения 
администрации исправительного центра; участвовать без оплаты 
труда в работах по благоустройству зданий и территории испра-
вительного центра; постоянно иметь при себе вместо паспорта 
документ установленного образца, удостоверяющий личность 
осужденного. Осужденным к ограничению свободы запрещается 
приобретать, хранить и использовать предметы и вещества, пере-
чень которых установлен законодательством РФ и Правилами 
внутреннего распорядка исправительных центров. Осужденные, 
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а также помещения, в которых они проживают, могут подвер-
гаться обыску, а вещи осужденных — досмотру (ст. 50 УИК РФ). 

Наказание в виде ограничения свободы назначается только 
лицам, достигшим к моменту вынесения приговора 18-летнего 
возраста, поскольку в исправительном центре не будет выбора 
видов труда, к которому привлекается осужденный. Как правило, 
это труд достаточно тяжелый, неквалифицированный. В соответ-
ствии с законодательством о труде к такому труду не могут при-
влекаться несовершеннолетние. По той же и иным причинам огра-
ничение свободы не назначается лицам, признанным инвалидами I 
или II группы, беременным женщинам, женщинам, имеющим де-
тей в возрасте до 14 лет, женщинам, достигшим 55, а мужчинам — 
60 лет (ч. 5 ст. 53 УК). Не назначается рассматриваемый вид уго-
ловного наказания военнослужащим, проходящим военную служ-
бу по призыву. Кроме того, из смысла ч. 2 ст. 53 УК вытекает, что 
ограничение свободы не назначается лицам, виновным в соверше-
нии умышленных преступлений и имеющим к моменту вынесения 
приговора не снятую и не погашенную судимость. 

Ограничение свободы назначается: 1) лицам, осуждаемым за 
совершение умышленных преступлений и не имеющим судимо-
сти, — на срок от одного года до 3 лет; 2) лицам, осуждаемым за 
преступления, совершенные по неосторожности, — на срок от 
одного года до 5 лет (ч. 2 ст. 53 УК). В случае замены обязатель-
ных или исправительных работ ограничением свободы оно может 
быть назначено на срок менее одного года (ч. 3 ст. 53 УК).  

Срок ограничения свободы исчисляется со дня постановки осу-
жденного на учет в исправительном центре. В этот срок засчитыва-
ется время содержания осужденного под стражей в качестве меры 
пресечения и время следования под конвоем из исправительного 
учреждения в исправительный центр, при замене не отбытой части 
лишения свободы ограничением свободы из расчета один день пре-
бывания под стражей за два дня ограничения свободы, а также вре-
мя краткосрочного выезда после освобождения из исправительного 
учреждения до прибытия в исправительный центр. В срок ограни-
чения свободы не засчитывается время самовольного отсутствия 
осужденного на работе или по месту жительства свыше суток. 

В случае злостного уклонения осужденного от отбывания ог-
раничения свободы оно заменяется лишением свободы на срок 
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ограничения свободы, назначенного приговором суда. При этом 
время отбытия ограничения свободы засчитывается в срок лише-
ния свободы из расчета день за день (ч. 4 ст. 53 УК).  

Под злостным уклонением от отбывания ограничения свобо-
ды согласно уголовно-исполнительному законодательству пони-
маются самовольные без уважительных причин оставление осуж-
денным территории исправительного центра, невозвращение или 
несвоевременное возвращение к месту отбывания наказания, а 
также оставление места работы или жительства на срок свыше 24 
часов (ч. 3 ст. 58 УИК РФ). 

§ 10. Арест 
Арест заключается в содержании осужденного в условиях 

строгой изоляции от общества (ч. 1 ст. 54 УК). 
Арест является разновидностью лишения свободы на краткие 

сроки со строгой изоляцией осужденного от общества. Строгость 
изоляции состоит в том, что на осужденных к аресту распростра-
няются условия содержания, установленные для осужденных к 
лишению свободы, отбывающих наказание в условиях общего 
режима в тюрьмах (ст. 69 УИК РФ). Однако в отличие от тюрем-
ного режима осужденным к аресту не предоставляются свидания, 
за исключением свиданий с адвокатами и иными лицами, имею-
щими право на оказание юридической помощи, не разрешается 
получение посылок, передач и бандеролей, за исключением со-
держащих предметы первой необходимости и одежду по сезону.  

Кратковременность ареста выражается в том, что этот вид нака-
зания устанавливается взрослым на срок от одного до 6, а несовер-
шеннолетним в возрасте от 16 до 18 лет — на срок от одного до 4 
месяцев. Вместе с тем при замене обязательных или исправитель-
ных работ арестом он может быть назначен на срок менее месяца. 

Арест установлен уголовным законом только в качестве основ-
ного наказания за преступления небольшой или средней тяжести.  

Назначение наказания в виде ареста, предполагающего крат-
ковременное, но достаточно жесткое по условиям содержание 
осужденного в изоляции, призвано оказать мощное «шоковое» 
воздействие на преступника с тем, чтобы предупредить соверше-
ние им преступных деяний в будущем. 

Учитывая характер рассматриваемого наказания, арест не 
назначается лицам, не достигшим к моменту вынесения судом 
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приговора 16-летнего возраста, а также беременным женщинам и 
женщинам, имеющим детей в возрасте до 14 лет (ч. 2 ст. 54 УК). 

Военнослужащие, осужденные к аресту, отбывают наказание 
на гауптвахтах для осужденных военнослужащих или в соответ-
ствующих отделениях гарнизонных гауптвахт. Время отбывания 
ареста в общий срок военной службы и выслугу лет для присвое-
ния очередного воинского звания не засчитывается (ст. 154 УИК 
РФ). Во время отбывания ареста осужденный военнослужащий не 
может быть представлен к присвоению очередного воинского 
звания, переведен на новое место службы и уволен с военной 
службы, за исключением случаев признания его негодным к во-
енной службе по состоянию здоровья. За время отбывания ареста 
осужденному военнослужащему денежное содержание выплачи-
вается только в размере оклада по воинскому званию. Таким об-
разом, помимо строгой изоляции от общества на осужденного к 
аресту военнослужащего распространен дополнительный ком-
плекс правоограничений, существенно усиливающий репрессив-
ное воздействие наказания. 

§ 11. Содержание в дисциплинарной воинской части 
Содержание в дисциплинарной воинской части назначается во-

еннослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также 
военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на 
должностях рядового и сержантского состава, если они на момент 
вынесения судом приговора не отслужили установленного законом 
срока службы по призыву (ч. 1 ст. 55 УК). Оно состоит в направле-
нии осужденного в дисциплинарную воинскую часть, отличающую-
ся от других воинских частей специальным режимом содержания, а 
также правоограничениями, не связанными с режимом содержания. 

Содержание осужденных военнослужащих в дисциплинарной 
воинской части состоит в отбывании наказания в отдельных дис-
циплинарных батальонах или отдельных дисциплинарных ротах. 
В соответствии с Положением о дисциплинарной воинской части, 
утвержденным постановлением Правительства РФ от 4 июня 
1997 г. № 6691, дисциплинарные воинские части создаются и 
ликвидируются приказами Министерства обороны РФ.  

 
1 СЗ РФ. 1997. № 23. Ст. 2697. 
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Военнослужащий, осужденный к содержанию в дисциплинар-
ной воинской части, подвергается дополнительным правоограни-
чениям, не вытекающим из режима содержания. В соответствии с 
уголовно-исполнительным законодательством (ст. 164 УИК РФ) 
из заработной платы, начисленной осужденным военнослужа-
щим, 50% перечисляется на счет дисциплинарной воинской час-
ти, а оставшаяся часть поступает на лицевые счета осужденных. 
Время пребывания осужденного военнослужащего в дисципли-
нарной воинской части не засчитывается в общий срок военной 
службы (ч. 1 ст. 171 УИК РФ). 

Содержание в дисциплинарной воинской части устанавлива-
ется только в качестве основного наказания на срок от 3 месяцев 
до 2 лет. Рассматриваемый вид наказания применяется согласно 
уголовному закону в двух случаях: 1) при совершении военно-
служащими преступлений против военной службы; 2) при со-
вершении военнослужащими преступлений, не относящегося к 
разряду преступлений против военной службы (ч. 1 ст. 55 УК). 

При совершении военнослужащим преступления против во-
енной службы (предусмотренного гл. 33 УК) содержание в дис-
циплинарной воинской части назначается на срок от 3 месяцев до 
2 лет в том случае, если оно установлено в качестве санкции за 
соответствующее воинское преступление.  

При совершении военнослужащим преступления, не относящего-
ся к разряду преступлений против военной службы, это наказание 
может быть назначено только в том случае, когда характер совершен-
ного преступления и личность виновного свидетельствует о возмож-
ности замены лишения свободы на срок не свыше 2 лет содержанием 
в дисциплинарной воинской части на тот же срок. В этом случае оно 
назначается на срок от 2 месяцев до 2 лет. Речь идет в основном 
о совершении преступлений небольшой или средней тяжести.  

В дисциплинарной воинской части устанавливается порядок 
исполнения и отбывания наказания, обеспечивающий (ст. 156 
УИК РФ): исправление осужденных военнослужащих, воспитание 
у них воинской дисциплины, сознательного отношения к военной 
службе; исполнение возложенных на них воинских обязанностей, 
требований по военной подготовке; реализацию их прав и закон-
ных интересов; охрану осужденных и надзор за ними; личную 
безопасность осужденных и персонала воинской части. В период 
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содержания в дисциплинарной воинской части все осужденные 
военнослужащие независимо от их воинского звания и ранее за-
нимаемой должности находятся на положении солдат или матро-
сов, носят единые установленные для данной дисциплинарной 
воинской части форму одежды и знаки различия. Перечень и ко-
личество вещей и предметов, которые осужденным военнослу-
жащим разрешается иметь при себе, устанавливаются правилами 
отбывания наказания военнослужащими. Хранение при себе де-
нег, ценных бумаг и иных ценностей, а также предметов, не ука-
занных в перечне, не допускается. Получение свиданий, посылок, 
передач и бандеролей ограничено. Передвижение за пределами 
дисциплинарной воинской части разрешается только строем в 
составе отделения или взвода под охраной вооруженного караула. 
Дисциплинарная воинская часть размещается отдельно от других 
воинских частей гарнизона и имеет вооруженную охрану.  

§ 12. Лишение свободы на определенный срок 
Лишение свободы заключается в изоляции осужденного от 

общества путем направления его в колонию-поселение, помеще-
ния в воспитательную колонию, лечебное исправительное учреж-
дение, исправительную колонию общего, строгого или особого 
режима либо в тюрьму (ч. 1 ст. 56 УК). 

Лишение свободы на определенный срок состоит из следую-
щих основных элементов: 1) принудительная изоляция осужден-
ных от общества; 2) изоляция на определенный приговором суда 
срок; 3) помещение осужденных в соответствующие исправи-
тельные учреждения для взрослых или несовершеннолетних пре-
ступников с различными режимами содержания. 

Принудительная изоляция осужденного от общества предпо-
лагает помещение его в специальное учреждение, пребывание в 
котором связано с резким ограничением социальных контактов. 
Например, осужденный к лишению свободы не вправе покидать 
учреждение, где отбывает наказание, количество его свиданий с 
родственниками и иными лицами, число получаемых посылок, 
передач и бандеролей, а также телефонных переговоров ограни-
чено. Получаемая и отправляемая осужденными корреспонден-
ция подвергается цензуре, посылки, передачи и бандероли — 
досмотру; телефонные переговоры осужденных контролируются 
персоналом учреждений. 
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Вместе с тем физическая изоляция осужденного от общества 
не имеет целью изолировать его духовно. Осужденным разреша-
ется прослушивание радиопередач, просмотр кинофильмов, теле-
передач. В связи с этим они вправе приобретать за счет собствен-
ных средств либо получать от родственников или иных лиц теле- 
и радиоприемники. Осужденным к лишению свободы разрешается 
приобретать литературу, без ограничения подписываться на газе-
ты и журналы. Отсутствие духовной изоляции от общества связа-
но с тем, что одной из целей наказания является исправление осу-
жденных, возвращение в общество правопослушными, способны-
ми вести социально полезный образ жизни. Достижение этой цели 
возможно лишь при сохранении духовной связи с обществом. 

Лишение свободы используется только в качестве основного 
наказания и устанавливается на срок от 2 месяцев до 20 лет. 

В соответствии со ст. 58 УК отбывание лишения свободы на-
значается: 

1) лицам, осужденным за преступления, совершенные по не-
осторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за 
умышленные преступления небольшой и средней тяжести, ранее 
не отбывавшим лишение свободы, — в колониях-поселениях. 
С учетом обстоятельств совершения преступления и личности ви-
новного суд может назначить указанным лицам отбывание наказа-
ния в исправительных колониях общего режима с указанием моти-
вов принятого решения; 

2) мужчинам, осужденным к лишению свободы за тяжкие 
преступления, ранее не отбывавшим лишение свободы, а также 
женщинам, осужденным к лишению свободы за тяжкие и особо 
тяжкие преступления, в том числе при любом виде рецидива, — 
в исправительных колониях общего режима; 

3) мужчинам, осужденным к лишению свободы за особо тяж-
кие преступления, ранее не отбывавшим лишение свободы, а 
также при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если 
осужденный ранее отбывал лишение свободы, — в исправитель-
ных колониях строгого режима; 

4) мужчинам, осужденным к пожизненному лишению свобо-
ды, а также при особо опасном рецидиве преступлений — в ис-
правительных колониях особого режима; 
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5) мужчинам, осужденным к лишению свободы за особо тяж-
кие преступления на срок свыше 5 лет, а также при особо опас-
ном рецидиве преступлений отбывание части срока наказания 
может быть назначено в тюрьме; при этом суд засчитывает время 
содержания осужденного под стражей до вступления в законную 
силу обвинительного приговора в срок отбывания наказания в 
тюрьме; 

6) лицам, осужденным к лишению свободы, не достигшим к 
моменту вынесения судом приговора 18-летнего возраста, отбы-
вание наказания назначается в воспитательных колониях. 

Изменить вид исправительного учреждения может только 
суд в соответствии с уголовно-исполнительным законодатель-
ством РФ. 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 12 ноября 
2001 г. № 14 «О практике назначения судами видов исправитель-
ных учреждений»1 разъясняется ряд сложных вопросов, возник-
ших в судебной практике. При назначении наказания в виде ли-
шения свободы по совокупности преступлений или по совокуп-
ности приговоров вид исправительной колонии либо отбывание 
части срока наказания в тюрьме суд должен назначить не за каж-
дое преступление отдельно, а лишь при определении окончатель-
ной меры наказания. Отбывание лишения свободы мужчинам, 
осужденным за совершение преступления при рецидиве, в испра-
вительной колонии строгого режима назначается лишь в том слу-
чае, если это лицо ранее было осуждено к лишению свободы и 
отбывало его в исправительных учреждениях. Под ранее отбы-
вавшим наказание следует понимать лицо, которое за совершен-
ное им в прошлом преступление было осуждено к наказанию в 
виде лишения свободы и отбывало его в исправительной коло-
нии, тюрьме, лечебном исправительном учреждении либо в след-
ственном изоляторе в связи с оставлением для выполнения работ 
по хозяйственному обслуживанию, если судимость за это престу-
пление не была снята или погашена на момент совершения ново-
го преступления. К ранее отбывавшим наказание в виде лишения 
свободы также относятся: 

 
1 БВС РФ. 2002. № 1. 
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1) условно осужденный к лишению свободы, который по ос-
нованиям, изложенным в ч. 3, 4, 5 ст. 74 УК, был направлен для 
отбывания лишения свободы в исправительную колонию; 

2) осужденный к лишению свободы, который по вступлении 
приговора в законную силу отбывал это наказание в следствен-
ном изоляторе в соответствии со ст. 77 УИК РФ; 

3) осужденный к лишению свободы, отбывший часть срока 
наказания и освобожденный из мест лишения свободы по болезни 
на основании ч. 1, 2 ст. 81 УК; 

4) осужденный к лишению свободы, который по отбытии час-
ти срока наказания освобожден из мест лишения свободы услов-
но-досрочно, либо осужденный, которому оставшаяся неотбытая 
часть лишения свободы заменена более мягким наказанием; 

5) осужденный к лишению свободы по приговору другого го-
сударства (включая страны СНГ), который в связи с последую-
щей передачей его в Россию отбывал лишение свободы в испра-
вительном учреждении Российской Федерации в соответствии с 
судебным решением о принятии приговора к исполнению. 

Не может рассматриваться как ранее отбывавшее наказание в 
виде лишения свободы лицо: 

1) осуждавшееся к наказанию в виде обязательных работ, ис-
правительных работ или ограничения свободы, если ему по осно-
ваниям, предусмотренным ч. 3 ст. 49, ч. 3 ст. 50 или ч. 4 ст. 53 
УК, эти наказания были заменены лишением свободы; 

2) к которому за совершенное преступление в соответствии с 
ч. 2 ст. 55 УК суд вместо лишения свободы применил наказание в 
виде содержания в дисциплинарной воинской части; 

3) находившееся в исправительном учреждении по приговору 
суда, если в отношении него приговор отменен в порядке надзора 
с прекращением дела либо изменен и назначено наказание, не 
связанное с лишением свободы, или применено условное осуж-
дение; 

4) осуждавшееся к лишению свободы, но фактически не от-
бывавшее наказание в исправительных учреждениях в связи с 
применением к нему амнистии или освобождением от отбывания 
наказания в порядке помилования, либо неприведением в испол-
нение приговора в случае истечения установленных законом сро-
ков давности согласно ст. 83 УК; 
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5) ранее осуждавшееся к лишению свободы в пределах сро-
ка нахождения его под стражей в качестве меры пресечения, 
поскольку оно не отбывало наказание в исправительном учреж-
дении; 

6) отбывающее наказание в виде лишения свободы, в случае 
его осуждения к лишению свободы за преступление, совершен-
ное до вынесения первого приговора; 

7) осужденное к лишению свободы и отбывшее наказание в 
местах лишения свободы за деяния, преступность и наказуемость 
которых устранена действующим законом, а равно если дейст-
вующим законом за их совершение не предусмотрено наказание в 
виде лишения свободы. 

Если лицу в порядке ст. 85 УК актом помилования смертная 
казнь заменена лишением свободы (на определенный срок или 
пожизненно), оно должно отбывать это наказание в исправитель-
ной колонии особого режима. 

При осуждении лица на срок свыше 5 лет за совершение 
особо тяжкого преступления, а также при особо опасном реци-
диве преступлений и назначении ему согласно ч. 2 ст. 58 УК 
отбывания части срока наказания в тюрьме суду надлежит мо-
тивировать это в приговоре принятое решение и указать, в ис-
правительном учреждении какого вида он должен отбывать 
оставшуюся часть наказания (после отбытия части срока лише-
ния свободы в тюрьме). 

При условном осуждении к лишению свободы вид исправи-
тельного учреждения не назначается. Если осужденный в период 
испытательного срока совершил новое умышленное или неосто-
рожное преступление, суд, решая вопрос об отмене условного 
осуждения на основании ч. 4, 5 ст. 74 УК, назначает вид исправи-
тельного учреждения по правилам ст. 58 УК. 

При необоснованном назначении судом первой инстанции ви-
да исправительной колонии с более строгим режимом, чем пре-
дусмотрено законом, вышестоящий суд, рассматривая дело в кас-
сационном или надзорном порядке, должен назначить осужден-
ному исправительную колонию с менее строгим режимом. А при 
необоснованном назначении менее строгого режима — отменить 
приговор и направить дело в суд для нового рассмотрения. 
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§ 13. Пожизненное лишение свободы 
Пожизненное лишение свободы устанавливается за соверше-

ние особо тяжких преступлений, посягающих на жизнь, а также 
особо тяжких преступлений против общественной безопасности 
(ч. 1 ст. 57 УК). 

Таким образом, применение рассматриваемого вида наказания 
предусмотрено только за совершение узкого круга особо тяжких 
преступлений.  

Пожизненное лишение свободы состоит в бессрочной изоля-
ции осужденного от общества. Вместе с тем оно может быть как 
абсолютным, когда не предусмотрено законных оснований к ос-
вобождению осужденного из мест лишения свободы по истече-
нии определенного срока, так и относительным — в случае, если 
такие основания имеются. Предусмотренное действующим УК 
пожизненное лишение свободы носит относительный характер, 
поскольку согласно ч. 5 ст. 79 УК лицо, отбывающее пожизнен-
ное лишение свободы, может быть освобождено условно-досроч-
но, если судом будет признано, что оно не нуждается в дальней-
шем отбывании этого наказания и фактически отбыло не менее 25 
лет лишения свободы. 

Пожизненное лишение свободы предусмотрено уголовным 
законодательством многих государств. Например, указанный вид 
наказания содержится в УК ФРГ (§ 38). Как и в России, пожиз-
ненное лишение свободы здесь не абсолютно, а относительно, так 
как суд может условно-досрочно освободить лицо от наказания, 
если: 1) отбыто 15 лет лишения свободы; 2) дальнейшего отбытия 
лишения свободы не требуется. В Японии пожизненное лишение 
свободы предусмотрено в виде бессрочного лишения свободы без 
принудительного труда (ст. 13 УК Японии). Оно тоже относи-
тельно. Для условного освобождения от бессрочного лишения 
свободы необходимы следующие предпосылки: 1) отбытие осуж-
денным не менее 10 лет лишения свободы; 2) осужденный дол-
жен проявить подлинное исправление1. 

 
1 См.: Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, 

Франции, Германии, Японии). Сб. законодат. материалов. М., 1998. С. 261-
275, 333-336. 
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Пожизненное лишение свободы может быть назначено судом 
только за следующие особо тяжкие преступления: квалифициро-
ванное убийство (ч. 2 ст. 105 УК), террористический акт (ч. 3 
ст. 205 УК), посягательство на жизнь государственного или обще-
ственного деятеля (ст. 277 УК), посягательство на жизнь лица, 
осуществляющего правосудие или предварительное расследование 
(ст. 295 УК), посягательство на жизнь сотрудника правоохрани-
тельного органа (ст. 317 УК), геноцид (ст. 357 УК).  

Пожизненное лишение свободы не назначается женщинам, а 
также лицам, совершившим преступления в возрасте до 18 лет, и 
мужчинам, достигшим к моменту вынесения судом приговора 
65 лет (ч. 2 ст. 57 УК). 

Условно-досрочное освобождение применяется лишь при от-
сутствии у осужденного злостных нарушений установленного 
порядка отбывания наказания в течение предшествующих 3 лет. 
Условно-досрочному освобождению не подлежат осужденные, 
совершившие новое тяжкое или особо тяжкое преступление в 
период отбывания пожизненного лишения свободы.  

§ 14. Смертная казнь 
Смертная казнь является по российскому уголовному закону 

исключительной мерой наказания, которая может быть установ-
лена только за особо тяжкие преступления, посягающие на жизнь 
(ч. 1 ст. 59 УК). 

По своему содержанию смертная казнь состоит в правомер-
ном причинении смерти лицу в качестве наказания за совершение 
особо тяжкого преступления, посягающего на жизнь другого че-
ловека. Это самое суровое из системы наказаний носит исключи-
тельный характер, поскольку в отличие от иных видов наказаний, 
во-первых, не преследует цели исправления осужденного, во-
вторых, реализация принципа социальной справедливости здесь 
существенно оттесняет на второй план принцип гуманизма. 

В Конституции РФ (ч. 2 ст. 20) содержится важное с полити-
ческой и юридической точек зрения положение о том, что смерт-
ная казнь вплоть до ее отмены может устанавливаться федераль-
ным законом в качестве исключительной меры наказания за осо-
бо тяжкие преступления против жизни при предоставлении 
обвиняемому права на рассмотрение его дела судом с участием 
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присяжных заседателей. Из этого положения можно сделать, как 
минимум, четыре вывода: 1) смертная казнь рассматривается в 
России как временная мера, подлежащая отмене при наличии 
соответствующих социально-политических и социально-психо-
логических условий; 2) смертная казнь является исключительной 
мерой наказания и применяется в этой связи только за узкий круг 
особо опасных деяний, посягающих на жизнь другого человека: 
3) обвиняемому в преступлении, за совершение которого преду-
смотрена смертная казнь, предоставляются максимальные гаран-
тии от возможного судебного произвола — ему дано право на 
рассмотрение дела судом с участием присяжных заседателей; 
4) применение смертной казни ограничено по кругу лиц. 

В течение ХХ в. в России смертная казнь несколько раз отме-
нялась, а затем в силу различных причин восстанавливалась. Так, 
отменена смертная казнь была декретом II съезда Советов от 
26 октября 1917 г.1, а после ее восстановления в период Граждан-
ской войны вновь отменена декретом ВЦИК и СНК РСФСР от 
17 января 1920 г.2 

В УК РСФСР 1960 г. смертная казнь предусматривалась в ос-
новном за особо опасные государственные преступления, различ-
ные виды убийств, экономические преступления, причинившие 
ущерб в особо крупных размерах. Она предусматривалась за 
17 преступлений в мирное и 16 — в военное время и в боевой 
обстановке. Однако применялась смертная казнь, как правило, за 
убийства при отягчающих обстоятельствах. По данным за 1987 г. 
96% приговоров к смертной казни было вынесено именно за эти 
деяния. В общей структуре наказаний, назначенных в течение 
1985-1989 гг., смертная казнь составила менее 0,05%3. 

Позиция России в отношении смертной казни соответствует 
международно-правовым стандартам. Так в соответствии с приня-
тым ООН 15 декабря 1989 г. Вторым Факультативным протоколом 
к Международному пакту о гражданских и политических правах, 
направленному на отмену смертной казни, каждое государство 

 
1 СУ РСФСР. 1917. № 1. Ст. 10. 
2 См. там же. 1920. № 4-5. 
3 См.: Уголовное право Российской Федерации. Общая часть. М., 1999. 

С. 363, 364. 
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должно принять все меры для отмены смертной казни в рамках 
своей юрисдикции1. 

Смертная казнь не назначается женщинам, а также лицам 
совершившим преступления в возрасте до 18 лет, и мужчинам, 
достигшим к моменту вынесения судом приговора 65 лет (ч. 2 
ст. 59 УК). 

В связи с вхождением Российской Федерации в Совет Европы 
она приняла на себя обязательства о поэтапной отмене смертной 
казни. В Указе Президента РФ от 16 мая 1996 г. № 724 «О поэтап-
ном сокращении применения смертной казни в связи с вхождением 
России в Совет Европы»2 подробно изложены основные меры, 
принимаемые в этом направлении. 

Уголовным законом предусмотрено, что смертная казнь в по-
рядке помилования может быть заменена пожизненным лишением 
свободы или лишением свободы на срок 25 лет (ч. 3 ст. 59 УК). 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 
1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 
УК РФ)» отмечается, что смертная казнь как исключительная мера 
наказания может применяться за совершение особо тяжкого пре-
ступления, посягающего на жизнь, лишь тогда, когда необходи-
мость ее назначения вызывается особыми обстоятельствами, сви-
детельствующими о высокой степени общественной опасности 
содеянного, и наряду с этим, крайне отрицательными данными, 
характеризующими виновного как лицо, представляющее исклю-
чительную опасность для общества3. 

Основанием для исполнения наказания в виде смертной казни 
является вступивший в законную силу приговор суда, а также ре-
шение Президента РФ об отклонении ходатайства осужденного о 
помиловании или решение Президента РФ о неприменении поми-
лования к осужденному, отказавшемуся от обращения с ходатайст-
вом о помиловании (ст. 59 УК). 

 
1 См.: Международные акты о правах человека. Сб. документов. М. 

1999. С. 74-76. 
2 СЗ РФ. 1996. № 21. Ст. 2468. 
3 См.: Судебная практика по уголовным делам / сост. Г.А. Есаков. М., 

2005. С. 139. 



ГЛАВА ХV. НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ 
§ 1. Общие начала назначения наказания 

Наказание как одна из форм реализации уголовной ответствен-
ности, мера государственного принуждения применяется к лицу, 
совершившему общественно опасное деяние, предусмотренное 
Уголовным кодексом. Наказание определенного вида и размера 
должно в максимальной степени содействовать достижению его 
целей, изложенных в ст. 43 УК, и прежде всего исправлению осуж-
денного. Одновременно с этим оно не должно противоречить осно-
вополагающим принципам уголовного права, содержащимся в Об-
щей части УК. Принцип законности (ст. 3 УК) не допускает при-
менения наказаний, не предусмотренных уголовным законом, 
а налагаемые ими правоограничения не должны выходить за рам-
ки, определяющие их содержательную сторону. Противоречит 
указанному принципу и применение аналогии, преследующей цель 
наказать лицо за поступок, не содержащий состав преступления, но 
внешне похожий на деяние, предусмотренное уголовным законом. 
Принципы справедливости (ст. 6 УК) и гуманизма (ст. 7 УК) обя-
зывают суд избирать такое наказание, которое соответствовало бы 
тяжести содеянного преступления, обстоятельствам его соверше-
ния и личности виновного, но в то же время не причиняло бы лицу 
физические страдания и не унижало его человеческое достоинство. 
Изложенные положения в концентрированном и обобщенном виде 
воплотились в разработанном наукой уголовного права принципе 
индивидуализации уголовного наказания. Он направлен на обеспе-
чение избрания такого его вида и размера, который в наибольшей 
степени соответствует характеру и степени общественной опасно-
сти преступления, является оптимальным для индивида, и способен 
удовлетворить чувство социальной справедливости. На строго ин-
дивидуальный подход к назначению наказания говорится и в п. 1 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г. 
№ 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уго-
ловного наказания»1. 

Для претворения в жизнь принципа индивидуализации наказа-
ния Уголовный кодекс в гл. 10 «Назначение наказания» содержит 

                                  
1 БВС РФ. 2007. № 4. Далее: постановление Пленума Верховного Суда 

РФ от 11 января 2007 г. 
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специальные правила его применения, которые должен соблюдать 
суд, назначая наказание лицу, совершившему преступление. При-
чем эти правила содержат как общие подходы, так и детализиру-
ются в зависимости от завершенности общественно опасных дея-
ний, их количества, наличия соучастников и особых обстоятельств, 
характеризующих и само деяние, и личность преступника. 

Общие начала назначения наказания, установленные в ст. 60 
УК, представляют совокупность основных требований, в отличие 
от специальных, изложенных в других статьях гл. 10 УК, кото-
рыми должен руководствоваться суд, определяя вид и срок нака-
зания как за единичное преступление в рамках санкции статьи 
Особенной части УК, так и при множественности преступлений. 

Общие начала подчинены основной идее: назначению спра-
ведливого наказания, на что прямо указывается в ч. 1 ст. 60 УК. 
Справедливость наказания обеспечивается за счет соблюдения 
требований, перечисленных в нормах приведенной статьи. Каж-
дое последующее требование основывается на системе уголовных 
наказаний, углубляет предыдущее и позволяет осуществить ин-
дивидуальный подход наиболее полно. 

1. Наказание назначается в пределах, предусмотренных со-
ответствующей статьей Особенной части УК. Такая общая 
формулировка использована законодателем в силу того, что 
в статье может содержаться несколько частей, каждая из которых 
имеет свою санкцию. 

Предпосылкой соблюдения приведенного требования являет-
ся правильная квалификация содеянного по той норме уголовно-
го закона, которая наиболее полно описывает признаки состава 
совершенного преступления. При этом необходимо руководство-
ваться, в частности, положениями ст. 17 УК о совокупности пре-
ступлений и соотношении общих и специальных норм. Зачастую 
приходится ссылаться не только на пункт и часть какой-либо 
статьи Особенной части УК, но и на статьи Общей части, опреде-
ляющие стадии преступления (ст. 30 УК), виды соучастников 
(ст. 33 УК). Характеристика завершенности начатого преступле-
ния, выражающаяся в таких понятиях, как приготовление и по-
кушение, существенным образом влияет на пределы назначаемо-
го наказания, о чем более подробно будет сказано ниже.  
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Итак, суд назначает виновному только такое наказание, которое 
непосредственно указано в санкции соответствующей статьи Осо-
бенной части УК. В случае установления нескольких основных 
альтернативных наказаний следует избрать конкретный его вид 
и определить срок, если назначается, к примеру, лишение свободы, 
или размер — в случае применения штрафа. Если наказание харак-
теризуется неодномерно, например исправительные работы, 
то следует определить не только их срок, но и размер денежного 
удержания из заработка осужденного в доход государства. 

Суд не может выйти за пределы нижней и верхней границы 
наказания, за исключением специальных случаев, предусмотрен-
ных соответственно в ст. 64, 69 и 70 УК. 

Нельзя одновременно назначать одно и то же наказание в каче-
стве основного и дополнительного, даже если оно в соответствии 
с уголовным законом является таковым, например штраф (п. 3 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.) 

При наличии одного (нескольких) дополнительного наказа-
ния, особенно в тех случаях, когда его назначение является обяза-
тельным, т.е. когда в санкции статьи отсутствует формулировка 
«или без такового», суд обязан также юридически грамотно ука-
зать его вид и срок (размер). Например, такое дополнительное 
наказание, сформулированное в ст. 47 УК, как лишение права 
занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, фактически содержит в себе два вида: лишение 
права занимать определенные должности только на государст-
венной службе, в органах местного самоуправления и лишение 
права заниматься определенной профессиональной или иной дея-
тельностью. Поэтому было бы неправильно указать в приговоре, 
что лицо лишается права занимать должность преподавателя 
в вузе, так как это не государственная служба; в подобных случа-
ях следует постановить, что лицо лишается права заниматься 
педагогической деятельностью. За одно и то же преступление 
осужденного нельзя одновременно лишить права занимать опре-
деленные должности и заниматься определенной деятельностью; 
в приговоре должен быть указан список конкретных должностей, 
которые запрещено занимать осужденному (п. 4 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.).  
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2. Назначение наказания с учетом положений Общей части УК 
в определенной степени конкретизирует указанное выше правило. 
Это требование обусловлено тем, что в отдельных случаях, чтобы 
правильно назначить наказание в рамках санкции статьи Особен-
ной части УК, необходимо обращаться к соответствующим статьям 
Общей части, в которых определяются особенности каждого вида 
наказания, начиная от минимального и максимального срока (раз-
мера) и заканчивая его содержанием. Так, в отдельных санкциях 
статей Особенной части УК может быть не указан минимальный 
срок, например, лишения свободы, но обращение к ст. 56 УК поз-
волит установить, что он равен 2 месяцам. 

Назначение пожизненного лишения свободы (ст. 57 УК) 
и смертной казни (ст. 59 УК) даже тогда, когда они предусмотре-
ны в санкции статьи Особенной части УК, ограничено возрас-
тными и половыми характеристиками обвиняемого. Они не могут 
назначаться женщинам, а также мужчинам, достигшим к моменту 
вынесения приговора 65-летнего возраста, и лицам, совершив-
шим преступление в возрасте до 18 лет, даже если приговор суда 
выносится после достижения виновным совершеннолетия (ч. 2 
ст. 57 УК). Социальное положение субъекта предопределяет на-
значение исправительных работ лишь тем лицам, которые не 
имеют основного места работы (ч. 1 ст. 50 УК). 

Лишение права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью в качестве дополнительного 
наказания, а также лишение специального, воинского или почет-
ного звания, классного чина и государственных наград (ст. 48 
УК) могут назначаться и в том случае, если они не предусмотре-
ны в санкции статьи Особенной части УК. Вместе с тем примене-
ние последнего ограничено совершением лишь тяжкого или осо-
бо тяжкого преступления, а первое, если не входит в санкцию 
и назначается в указанном выше качестве, не может быть менее 
6 месяцев и более 3 лет (ч. 2 ст. 47 УК). 

В соответствии с ч. 1 ст. 55 УК военнослужащим, проходя-
щим военную службу по призыву или по контракту на должно-
стях рядового или сержантского состава, лишение свободы мо-
жет быть заменено на содержание в дисциплинарной воинской 
части при наличии предусмотренных уголовным законом усло-
вий: осуждение на срок не свыше 2 лет и данных о личности. 
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Военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, 
разрешается замена исправительных работ на ограничение по 
военной службе (ч. 1 ст. 51 УК). 

При избрании меры наказания несовершеннолетнему суд 
должен не только исходить из того срока (размера) наказаний, 
которые указаны в санкции статьи Особенной части, но и руко-
водствоваться уже упомянутыми ст. 57 и 59 УК, а также положе-
ниями, содержащимися в ст. 88 УК. В ней дается перечень нака-
заний, а также их минимальные и максимальные сроки (размеры), 
которые сокращены по сравнению с одноименными наказаниями 
для взрослых. Так, лицу, совершившему в возрасте до 16 лет пре-
ступление небольшой или средней тяжести, не может быть на-
значено лишение свободы (ч. 6 ст. 88 УК). По этому основанию 
Президиумом Верховного Суда РФ были изменены приговор 
и кассационное определение в отношении несовершеннолетнего Т., 
осужденного по п. «а», «б», «в» ч. 2 ст. 158 УК, которому лише-
ние свободы было заменено одним годом исправительных работ 
с удержанием 10% заработка в доход государства1. 

При вынесении обвинительного приговора и избрании нака-
зания суду (при определенных обстоятельствах) надлежит при-
менять и положения об обратной силе уголовного закона (ст. 10 
УК). Так, Я. оклеветал потерпевшего во время действия УК 
РСФСР (ст. 130), но к ответственности был привлечен по ст. 129 
УК РФ 1996 г., поскольку новый закон смягчал наказание по 
сравнению с действовавшим ранее — санкция указанной статьи 
не содержит лишение свободы. Однако штраф, включенный в ее 
санкцию, мог быть назначен в значительно большем размере 
(от 50 до 100 МРОТ), чем по ст. 130 УК РСФСР (до 2 МРОТ). 
Исходя из того, что назначение штрафа в размерах, предусмот-
ренных ст. 129 УК РФ, ухудшает положение виновного, надзор-
ная инстанция снизила Я. наказание в виде штрафа до 2 МРОТ2.  

3. Более строгий вид наказания из числа предусмотренных на-
значается только в случае, если менее строгий вид не сможет 
обеспечить достижение целей наказания. Ранее действовавшее 
уголовное законодательство не содержало такого положения. 

 
1 БВС РФ. 2007 № 2. С. 26, 27. 
2 БВС РФ. 2000. № 6. С. 17. 
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Оно вытекает из принципов справедливости, гуманизма и при-
звано обеспечить дифференцированный подход при избрании 
наказания за тождественные преступления, но совершенные раз-
ными субъектами, имеющими различные социальные установки. 
Следование указанному требованию предполагает целенаправ-
ленное воздействие на личность преступника в целях его исправ-
ления, что невозможно без учета ее характеристик.  

Суду при наличии альтернативных видов наказаний надлежит 
избирать именно такое, которое в наибольшей степени, без ущер-
ба для личности и восстановления социальной справедливости, 
будет соответствовать содеянному. Если в санкции уголовного 
закона наряду с лишением свободы предусмотрены другие виды 
наказания, решение суда о назначении лишения свободы должно 
быть мотивировано в приговоре (п. 2 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). К сожалению, до сих 
пор не введены в действие такие виды наказаний, как ограниче-
ние свободы и арест, что, безусловно, существенно влияет на 
соблюдение требований закона.  

4. Учет характера и степени общественной опасности престу-
пления при назначении наказания предполагает его всестороннюю 
оценку с точки зрения вредности для охраняемых уголовным зако-
ном интересов общества, государства, личности и т.п. Характер 
общественной опасности представляет качественную характери-
стику совершенного деяния и определяется, в первую очередь, 
важностью и значимостью объекта посягательства, наступившими 
последствиями, формой вины, иными признаками, которые послу-
жили основанием для криминализации того или иного деяния. На-
пример, преступным признается только такое злоупотребление 
должностными полномочиями, которое совершено из корыстной 
или иной личной заинтересованности (ст. 285 УК). Оценка харак-
тера общественной опасности учитывается законодателем при по-
строении санкций статей Особенной части УК за счет включения 
в них нескольких видов наказаний с широким диапазоном сроков 
или размеров. Задача правоприменителя заключается в том, чтобы 
правильно квалифицировать содеянное, т.е. отыскать именно 
ту норму, которая направлена на охрану нарушенного общест-
венного отношения. Так, клеветнические измышления, одина-
ковые в смысле их внешнего проявления, могут иметь место как 
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в отношении гражданина (ст. 129 УК), так и судьи в связи с рас-
смотрением им уголовного дела (ст. 298 УК). Однако объекты при-
веденных преступлений различаются, характер общественной 
опасности в связи с этим также разный, что отражается на видах 
наказаний, включенных в санкции соответствующих статей: ст. 298 
УК, в отличие от ст. 129 УК, предусматривает лишение свободы на 
срок до 2 лет. Правильная квалификация содеянного отразит ха-
рактер общественной опасности и позволит избрать необходимое 
наказание в рамках санкции соответствующей статьи УК. 

Степень общественной опасности преступления представля-
ет количественную характеристику преступных деяний одного 
и того же вида; она показывает, насколько опасно то или иное 
деяние внутри своей группы. При этом принимаются во внима-
ние наступившие последствия, способ совершения преступления, 
степень осуществления преступного намерения. По степени об-
щественной опасности различаются такие однохарактерные пре-
ступления, как кража, предусмотренная ч. 1 ст. 158 УК (основной 
состав), и кража, совершенная с проникновением в жилище 
(п. «а» ч. 3 ст. 158 УК); оконченная кража и покушение на кражу, 
в результате которого преступник не успел завладеть имущест-
вом, и поэтому вред потерпевшему не был причинен. Внутри 
однородной группы преступных посягательств деяния также от-
личаются по степени общественной опасности. Например, в зави-
симости от способа совершения хищения различаются кража, 
тайное хищение чужого имущества, и грабеж — открытое завла-
дение имуществом. Все подобные обстоятельства влияют на ква-
лификацию содеянного и учитываются судом при назначении 
наказания. Таким образом, справедливость назначенного подсу-
димому наказания заключается в его соответствии характеру и сте-
пени общественной опасности преступления (п. 1 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). 

Требование об учете характера и степени общественной опас-
ности преступления более глубоко конкретизируется в ст. 67 УК, 
регламентирующей назначение наказания за преступление, со-
вершенное в соучастии. При избрании вида и срока (размера) 
наказания соучастникам надлежит устанавливать характер и 
степень фактического участия лица в совершении преступления, 
значимость этого участия для достижения цели преступления, 
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его влияние на характер и размер причиненного или возможного 
вреда. 

5. Наказание обращено к конкретному человеку, поэтому лич-
ность виновного как совокупность определенных черт, характе-
ризующих его отношение к социальным ценностям, правилам 
поведения в быту и в обществе играет большую роль в индиви-
дуализации наказания. Личность характеризуется социально-де-
мографическими признаками (пол, возраст, род деятельности, 
занятий, семейное положение и т.п.), социально-психологичес-
кими, физическими признаками (состояние здоровья, инвалид-
ность и т.д.). Личность виновного характеризует и его поведение 
после содеянного, например оказание помощи потерпевшему, 
которому были нанесены ранения. Суд рассматривает виновного 
не как субъекта преступления, а как конкретного индивида с при-
сущими ему недостатками и достоинствами, поэтому оценке под-
лежат как положительные, так и отрицательные характеристики, 
свойства личности. Например, злоупотребление алкоголем, не-
правильное поведение в семье устанавливается и учитывается 
наряду с достижениями виновного в работе, иными заслугами 
перед обществом, чтобы с наибольшей долей вероятности опре-
делить, какое наказание способно воздействовать на лицо в сто-
рону его исправления. 

6. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства 
(ст.  61 и 63 УК) также должны быть исследованы судом и учте-
ны при назначении наказания. Подробная их характеристика рас-
сматривается в следующих параграфах. 

7. Влияние назначенного наказания на исправление осужден-
ного и на условия жизни его семьи определяется в результате все-
сторонней оценки личности, в том числе и поведения человека 
в семье. Это требование является новеллой в уголовном законе, 
оно направлено на достижение цели исправления осужденного 
лица и на исключение негативных последствий как для него са-
мого, так и для его близких. При этом учитывается материальное 
положение семьи, является ли подсудимый единственным кор-
мильцем, сколько членов семьи находятся на его иждивении. 
Учет таких обстоятельств особенно важен при установлении оп-
тимального размера штрафа, суммы удержания из заработка осу-
жденного в доход государства при назначении исправительных 
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работ. Негативное поведение обвиняемого в семье, систематиче-
ское пьянство, ненадлежащее обращение с малолетними детьми, 
престарелыми родителями и супругой, отказ от их материальной 
поддержки могут поставить на обсуждение вопрос об изоляции 
такого лица от общества, применения к нему более суровых мер 
уголовно-правового воздействия. Напротив, добропорядочное 
поведение в быту и заботливое отношение к членам семьи, уход 
за престарелым родителем при наличии прочих положительных 
характеристик может привести к принятию судом решения, на-
пример, об условном осуждении (ст. 73 УК). 

8. Уголовный закон делает исключение из общего правила, ус-
танавливая обязательное усиление наказания в тех случаях, когда 
лицо осуждается за совершение нескольких преступлений (при 
условии, что не истекли сроки давности уголовного преследова-
ния), предусмотренных разными статьями УК либо когда оно по-
сле вынесения обвинительного приговора за первое преступление 
совершает (во время отбывания наказания) новое, за которое вновь 
подвергается уголовному преследованию. Для подобных ситуаций 
сформулировано требование, в соответствии с которым более 
строгое наказание, чем предусмотрено соответствующими 
статьями Особенной части УК, может быть назначено по со-
вокупности преступлений и по совокупности приговоров соглас-
но ст. 69 и 70 УК. Такое положение соответствует принципам 
законности и справедливости, так как все совершенные деяния 
должны получить свою правовую оценку, а лицо обязано понести 
наказание за каждое из них. Вместе с тем простое сложение всех 
назначенных судом наказаний противоречило бы принципу гума-
низма и целесообразности, поэтому в указанных статьях Общей 
части УК содержатся специальные правила сложения наказаний, 
которые более подробно будут рассмотрены в специальном пара-
графе. 

9. Наряду с изложенным требованием в уголовном законе со-
держится положение, позволяющее назначить менее строгое нака-
зание, чем предусмотрено соответствующей статьей Особенной 
части УК, при соблюдении условий, определяемых ст. 64 УК. 
В данном случае речь идет о наличии исключительных обстоя-
тельств, перечень которых подробно раскрывается в приведенной 
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статье. Содержание этих обстоятельств также будет подробно 
рассмотрено в отдельном параграфе. 

Подводя итог, отметим, что основные начала назначения на-
казания должны рассматриваться в совокупности, и только их 
полный и всесторонний учет позволяет вынести обоснованный 
приговор в части избрания того или иного вида наказания. 

§ 2. Обстоятельства, смягчающие наказание 
Смягчающие обстоятельства относятся к характеристике со-

вершенного преступления, личности виновного и жизненных 
обстоятельств, в которых он оказался. Они снижают степень об-
щественной опасности содеянного и свидетельствуют о том, что 
исправление лица возможно в результате применения более мяг-
кого наказания. Смягчить наказание суд вправе, во-первых, на-
значив наказание, приближающееся к его минимальному преде-
лу, во-вторых, избрав более мягкий вид наказания из числа аль-
тернативных, предусмотренных санкцией статьи Особенной 
части УК, в-третьих, применив условное осуждение (ст. 73 УК). 

Перечень смягчающих обстоятельств содержится в ч. 1 ст. 61 
УК. Он является примерным, т.е. открытым, и суд может при-
знать в качестве таковых обстоятельства, не предусмотренные 
ч. 1 указанной статьи (ч. 2 ст. 61 УК). Вместе с тем, если то или 
иное обстоятельство является обязательным признаком состава 
преступления, оно не может учитываться повторно в качестве 
смягчающего (ч. 3 ст. 61 УК). 

Совершение впервые преступления небольшой тяжести вслед-
ствие случайного стечения обстоятельств (п. «а» ч. 1 ст. 61 УК). 

Преступление следует считать совершенным впервые, если ра-
нее лицо никогда не совершало подобных деяний либо если и со-
вершало, то его уголовно-правовые последствия не сохранились, 
поскольку истекли сроки давности привлечения к уголовной ответ-
ственности (ст. 78 УК) или сроки давности исполнения обвини-
тельного приговора (ст. 83 УК) либо судимость за ранее совершен-
ное преступление погашена или снята в установленном законом 
порядке. Определение преступлений небольшой или средней тяже-
сти дается в ст. 15 УК. К ним относятся умышленные и неосторож-
ные деяния, за совершение которых может быть назначено макси-
мальное наказание, не превышающее 2 лет лишения свободы. 
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Систематическое толкование уголовного закона позволяет прийти 
к выводу, что в их число входят и преступления, за которые в санк-
ции статьи Особенной части УК не предусмотрено лишение сво-
боды, но имеются иные более мягкие виды наказания. 

Исходя из особенностей назначения наказания в виде лише-
ния свободы несовершеннолетним (ч. 6 ст. 88 УК), совершившим 
преступление небольшой тяжести, Верховный Суд РФ разъяснил, 
что впервые совершившим преступление небольшой тяжести 
«следует считать лицо, совершившее одно или несколько престу-
плений, ни за одно из которых оно ранее не было осуждено, либо 
когда предыдущий приговор в отношении него не вступил в за-
конную силу» (п. 20 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 11 января 2007 г.) 

Случайное стечение обстоятельств — это наличие объектив-
ных причин, зачастую прямо не связанных с личностью виновно-
го и, тем более, с его общественно опасным поведением. Слу-
чайные обстоятельства привносятся извне и являются стимули-
рующим фактором для совершения преступления. Так, потеря 
кормильца, лишение рабочего места в результате закрытия пред-
приятия, пожар или иное стихийное бедствие, приведшее к отсут-
ствию средств существования, может толкнуть лицо на соверше-
ние кражи (ч. 1 ст. 158 УК). Указанные обстоятельства должны 
иметь место в совокупности, иначе суд не вправе ссылаться на 
п. «а» ч. 1 ст. 61 УК.  

Несовершеннолетие виновного (п. «б» ч. 1 ст. 61 УК) включе-
но в Уголовный кодекс в качестве смягчающего обстоятельства, 
поскольку психика такого лица отличается неустойчивостью, 
у него еще не в полной мере сформировалась позитивная соци-
альная позиция; отсутствие жизненной зрелости приводит к со-
вершению недостаточно продуманных поступков. В то же время 
подросток в силу отмеченных особенностей более восприимчив 
к воспитательным мерам, положительному примеру, поэтому 
назначение одинакового наказания взрослым и несовершенно-
летним было бы неоправданным и не соответствовало бы прин-
ципу гуманизма, положениям международных правовых доку-
ментов в этой сфере. Не случайно Верховный Суд в приводимом 
выше постановлении Пленума рекомендует судам давать «указание 
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органу, исполняющему наказание, учесть определенные особен-
ности личности несовершеннолетнего при обращении с ним.  

Такие же указания суд вправе дать специализированному 
учебно-воспитательному учреждению» (п. 24). 

Беременность (п. «в» ч. 1 ст. 61 УК) признается одним из смяг-
чающих обстоятельств. Такой подход обусловлен принципом гума-
низма, необходимостью охраны жизни и здоровья будущей матери, 
ее ребенка и объясняется психофизическими особенностями со-
стояния беременной женщины. Срок беременности, а также катего-
рия совершенного преступления не играют роли для признания 
этого факта в качестве смягчающего обстоятельства, влекущего 
назначение более мягкого наказания в пределах санкции статьи 
Особенной части УК. Указанное обстоятельство учитывается, в 
частности, при решении вопроса о применении ст. 82 УК, положе-
ния которой при наличии прочих оснований позволяют суду отсро-
чить реальное отбывание наказания до достижения ребенком 14 лет. 

Наличие малолетних детей у виновного (п. «г» ч. 1 ст. 61 УК) 
впервые включено в Уголовный кодекс в качестве смягчающего 
обстоятельства и предполагает наличие хотя бы одного ребенка. 
Под малолетними принято считать лиц, не достигших 14-летнего 
возраста. Это обстоятельство в равной степени учитывается при 
назначении наказания обоим родителям, участвующим в воспита-
нии детей, оказывающим им материальную помощь, даже если они 
совместно с ребенком не проживают. Как представляется, указан-
ное обстоятельство правомерно учитывать и в том случае, когда 
лицо является законным опекуном ребенка, бабкой или дедом, ко-
торые воспитывают его в связи со смертью родителей. «Например, 
наличие малолетних детей у виновного не может расцениваться 
как смягчающее наказание обстоятельство (пункт «г» части первой 
статьи 61 УК РФ), если осужденный совершил преступление 
в отношении своего ребенка либо лишен родительских прав» (п. 8 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). 

Совершение преступления в силу стечения тяжелых жизнен-
ных обстоятельств либо по мотиву сострадания (п. «д» ч. 1 ст. 61 
УК) фактически включает два самостоятельных обстоятельства. 

Под стечением тяжелых жизненных обстоятельств надлежит 
понимать такие внешние (или внутренние) факторы либо их 
совокупность, которым лицо не могло противостоять и под 
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воздействием которых решилось на преступление: отсутствие ра-
боты и тяжелая болезнь ребенка или самого виновного; аморальное 
поведение мужа в семье, систематическое злоупотребление алко-
голем, продажа вещей, отсутствие денежных средств, под воздей-
ствием чего жена причинила тяжкий вред здоровью мужа. 

Мотив сострадания — новое обстоятельство, включенное 
в число смягчающих. Сострадание — это чувство жалости, сопе-
реживания, вызванное чужим несчастьем, тяжелым материаль-
ным или иным положением лица. Воздействуя на психическое 
состояние субъекта, этот мотив приводит его к совершению пре-
ступления, так как, по его мнению, это каким-то образом испра-
вит создавшуюся ситуацию; но это вовсе не означает, что из-
бранный вариант поведения был единственно правильным. Мо-
тив сострадания будет иметь место при краже денег, чтобы 
купить на них дорогое лекарство для близкого человека, введении 
смертельно больному человеку высокой дозы лекарственного 
препарата, что привело к смерти последнего. 

Названные обстоятельства должны находиться в причинной 
связи с совершенным преступлением, существовать в действи-
тельности, а субъективная оценка их виновным, несмотря на осо-
бенности психики, должна быть адекватной. 

Совершение преступления в результате физического или пси-
хического принуждения либо в силу материальной, служебной 
или иной зависимости (п. «е» ч. 1 ст. 61 УК). 

Физическое принуждение заключается в применении к лицу 
насилия любой степени, в результате чего оно вынуждено совер-
шить требуемое от него преступление или стать участником пре-
ступной группы, соучастником.  

Психическое насилие выражается в угрозах причинить побои, 
вред здоровью любой тяжести, лишить жизни как самого субъекта, 
так и близких ему лиц; распространить порочащие или составляю-
щие личную тайну сведения; уволить человека с работы; привлечь 
к уголовной ответственности и т.п. Физическое и психическое на-
силие надо отграничивать от аналогичных обстоятельств, которым 
лицо не может сопротивляться, противостоять, в результате чего 
они исключают преступность деяния (ст. 40 УК).  

Материальная зависимость обусловлена нахождением на пол-
ном иждивении лица, получением от него значительного денежного 
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содержания, которое составляет основу существования человека; 
зависимость должника от кредитора. 

Служебная зависимость определяется состоянием подчинен-
ности по службе. Например, лицо совершает преступление под 
угрозой, что его уволят. Нельзя рассматривать как смягчающее 
обстоятельство совершение преступления в обмен на обещание 
руководителя организации повысить в должности, предоставить 
какие-либо льготы, которых не было у лица или нет права на них, 
так как в этих случаях отсутствует состояние вынужденности. 

Иная зависимость вытекает из других отношений, помимо пе-
речисленных. Это может быть зависимость студента от препода-
вателя, соседей по дому, задержанного правонарушителя от со-
трудника милиции, в результате чего лицо не может сопротив-
ляться сложившейся ситуации, свободно осуществлять свое 
волеизъявление и вынуждено совершить преступление. 

Совершение преступления при нарушении условий правомер-
ности необходимой обороны, задержания лица, совершившего 
преступление, крайней необходимости, обоснованного риска, 
исполнения приказа или распоряжения (п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК). 
Для уяснения содержания перечисленных обстоятельств необхо-
димо обратиться к ст. 37-42 УК (см. гл. XII учебника). Суд при 
рассмотрении конкретного дела должен установить, имелись ли 
обстоятельства, исключающие преступность деяния, были ли 
соблюдены требования, при наличии которых поведение лица 
признается правомерным, и какие условия правомерности им 
были нарушены. 

Противоправность или аморальность поведения потерпев-
шего, явившегося поводом для преступления (п. «з» ч. 1 ст. 61 
УК), выражается в совершении потерпевшим деяния, которое 
является преступлением (побои, кража и т.д.), административным 
правонарушением (мелкое хулиганство) или гражданско-пра-
вовым деликтом (невозвращение долга). Аморальное поведение 
нарушает нормы нравственности, морали, правила приличия и об-
щежития (супружеская измена, циничные высказывания в при-
сутствии малолетних детей и т.п.). 

Явка с повинной, активное способствование раскрытию 
преступления, изобличению других соучастников преступления 
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и розыску имущества, добытого в результате преступления 
(п. «и» ч. 1 ст. 61 УК).  

Явка с повинной означает, что лицо в устном или письменном 
виде добровольно сообщило органу, осуществляющему уголов-
ное преследование, о совершенном им или с его участием пре-
ступлении либо изменило свои показания в судебном заседании, 
и они были положены в основу обвинительного приговора (п. 7 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). 
Явка с повинной может иметь место и в том случае, когда в ходе 
расследования одного преступления лицо сообщает о другом 
совершенном им преступлении.  

Активное способствование раскрытию преступления, розыску 
имущества, изобличению других соучастников преступления 
заключается в подтверждении факта участия в преступлении, 
предоставлении сведений об иных участниках, в выдаче орудий 
преступления, имущества, добытого преступным путем, указании 
лиц, которым оно было передано.  

Сообщение о преступлении, сделанное лицом после его задер-
жания как подозреваемого, не исключает признание этого сообще-
ния в качестве смягчающего наказание обстоятельства. Если же 
органы следствия располагали сведениями о преступлении (пока-
заниями потерпевших, свидетелей, процессуальными документами 
и т.п.) и задержанному лицу было известно об этом, то подтвер-
ждение им факта участия в совершенном преступлении не может 
расцениваться как явка с повинной, а признается в качестве иного 
смягчающего наказание обстоятельства (например, изобличение 
других участников преступления). Следует иметь в виду, что сово-
купности всех перечисленных в указанном пункте ч. 1 ст. 61 УК 
обстоятельств не требуется, достаточно одного из них. 

Оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непо-
средственно после совершения преступления, добровольное воз-
мещение имущественного ущерба и морального вреда, причинен-
ных в результате преступления, иные действия, направленные на 
заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (п. «к» ч. 1 ст. 61 
УК). Наличие указанных обстоятельств заключается в наложе-
нии повязки на рану, доставлении потерпевшего в больницу, 
вызове по телефону его родственников; в уплате компенсации 
за испорченное имущество; в принесении извинений; в починке 
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поврежденного имущества, замене непригодного или выбывшего 
из владения потерпевшего имущества, а также любые иные дей-
ствия, направленные на заглаживание причиненного вреда. 

§ 3. Обстоятельства, отягчающие наказание 
К числу отягчающих Уголовный кодекс относит обстоятель-

ства. 
Рецидив преступлений (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК), понятие которо-

го раскрывается в ст. 18 УК. Основанием для признания рецидива 
преступлений является судимость только за умышленное престу-
пление, за исключением случаев, предусмотренных в ч. 4 ст. 18 
УК. При установлении рецидива преступлений их стадии (окон-
ченное или неоконченное) и виды соучастия (исполнитель, орга-
низатор и т.д.) значения не имеют. 

Наступление тяжких последствий в результате совершения 
преступления (п. «б» ч. 1 ст. 63 УК) — оценочная категория, ко-
торая определяется с учетом всех обстоятельств по делу и носит, 
как правило, материальный характер: например, гибель отца при 
несоблюдении на производстве правил техники безопасности 
(ст. 143 УК), в результате чего многодетная семья лишилась зна-
чительной части средств существования. Однако тяжкие послед-
ствия могут заключаться и в моральных, нравственных пережи-
ваниях лица, подрыве его репутации и невозможности устроиться 
на работу при распространении клеветнических сведений (ст. 129 
УК). Обязательное условие применения указанного пункта — 
установление причинной связи между совершенным деянием и 
теми последствиями, которые признаются в качестве тяжких. 
Тяжкие последствия не могут учитываться судом, если они явля-
ются обязательным признаком состава преступления, например 
крупный размер похищенного имущества при краже (п. «в» ч. 3 
ст. 158 УК) или тяжкий вред здоровью (ч. 1 ст. 111 УК).  

Вместе с тем нельзя не признать, что хищения на сумму 
260 тыс. руб. и 900 тыс. руб., несмотря на то, что квалифициру-
ются по п. «в» ч. 3 ст. 158 УК, не являются одинаковыми деяния-
ми по тем последствиям, которые они повлекли. Такие различия 
должны быть учтены при назначении наказания, но в рамках тре-
бования закона об учете степени общественной опасности (ч. 3 
ст. 60 УК) деяния, а не в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 63 УК. 
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Совершение преступления в составе группы лиц, группы лиц 
по предварительному сговору, организованной группы или пре-
ступного общества (преступной организации) — п. «в» ч. 1 
ст. 63 УК. Указанное обстоятельство учитывается при назначении 
наказания лицам, принимавшим участие в преступном посяга-
тельстве в составе одной из перечисленных группировок. К лицу, 
не входившему в состав указанных в уголовном законе групп, но 
оказывающему содействие в качестве пособника, указанный 
пункт неприменим. При этом отягчающие, а равно и смягчающие 
обстоятельства, относящиеся к личности одного из соучастников, 
учитываются при назначении наказания только этому соучастни-
ку (ч. 2 ст. 67 УК). 

Особо активная роль в совершении преступления (п. «г» ч. 1 
ст. 63 УК) выражается в высокой степени инициативности лица, 
участвующего в совершении преступления, по сравнению с дру-
гими виновными: особая лидирующая роль, сплоченность членов, 
разработка плана преступления и т.п.  

Привлечение к совершению преступления лиц, которые стра-
дают тяжелыми психическими расстройствами либо находятся 
в состоянии опьянения, а также лиц, не достигших возраста, с ко-
торого наступает уголовная ответственность (п. «д» ч. 1 ст. 63 
УК). Признание в качестве отягчающего обстоятельства особого 
состояния лица связано с тем, что оно не осознает либо не может 
в полной мере осознавать общественную опасность тех деяний, 
к совершению которых его привлекают, в силу болезни, алко-
гольного или наркотического опьянения, недостижения социаль-
ной зрелости. Использование таких качеств справедливо влечет 
более тяжкое наказание. Виновный признается исполнителем 
преступления, так как его действия представляют опосредованное 
совершение преступления, если привлекается невменяемый или 
не достигший возраста уголовной ответственности подросток, 
и квалифицируются по соответствующей статье Особенной части 
УК. При этом вовлечение в совершение преступления несовер-
шеннолетнего подпадает под действие ст. 150 УК. 

Совершение преступления по мотивам политической, идео-
логической, расовой, национальной или религиозной ненависти 
или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отно-
шении какой-либо социальной группы (п. «е» ч. 1 ст. 63 УК). 
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Перечисленные мотивы учитываются в том случае, когда в осно-
ве совершенного лицом преступления лежит неприязнь, нена-
висть или вражда к лицам, принадлежащим к иной расе, нации, 
исповедующим иную религию, состоящим в определенных поли-
тических партиях или входящих в конкретные социальные груп-
пы, например, уничтожение или повреждение имущества таких 
лиц (ст. 167 УК) как крайнее проявление своей неприязни к ним. 

Совершение преступления из мести за правомерные действия 
других лиц, а также с целью скрыть другое преступление или 
облегчить его совершение (п. «е1» ч. 1 ст. 63 УК). Месть как отяг-
чающее обстоятельство в контексте приведенной нормы обуслов-
лена тем, что потерпевший, действуя в рамках закона, правил 
общежития, морали и нравственности поступил таким образом, 
что субъект посчитал его поведение неблагоприятным для своих 
интересов. Так, подруга жены посоветовала ей обратиться в суд, 
чтобы взыскать с мужа алименты на содержание детей, что та 
и сделала. Желая отомстить подруге, супруг похитил ее паспорт 
(ч. 2 ст. 325 УК). 

Цель скрыть другое преступление обусловлена желанием за-
труднить, сделать невозможным раскрытие ранее совершенного 
деяния, причем с такой целью может действовать лицо, и не со-
вершавшее первое преступление. Цель облегчить преступление 
предполагает, что лицо для совершения запланированного пре-
ступления, например разбоя, предварительно нападает на мили-
ционера и похищает у него пистолет. С указанной целью может 
действовать не только исполнитель задуманного преступления, 
но и его организатор либо пособник. 

Совершение преступления в отношении лица или его близких 
в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности 
или выполнением общественного долга (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК). 
«Под осуществлением служебной деятельности следует понимать 
действия лица, входящие в круг его обязанностей, вытекающих из 
трудового договора (контракта) с государственными, муниципаль-
ными, частными и иными зарегистрированными в установленном 
порядке предприятиями и организациями независимо от формы 
собственности, с предпринимателями, деятельность которых 
не противоречит действующему законодательству, а под выполне-
нием общественного долга — осуществление гражданином как 
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специально возложенных на него обязанностей в интересах обще-
ства или законных интересах отдельных лиц, так и совершение 
других общественно полезных действий… .». К близким лицам 
относятся близкие родственники, «иные лица, состоящие с ним в 
родстве, свойстве (родственники супруга), а также лица, жизнь, 
здоровье и благополучие которых заведомо для виновного дороги 
потерпевшему в силу сложившихся личных отношений»1. Престу-
пление совершается с целью воспрепятствовать той или иной дея-
тельности лица либо из мести в связи с выполнением потерпевшим 
своих профессиональных или общественных, гражданских обязан-
ностей как в прошлом, так и в будущем, например, охранник не 
пропустил пьяного гражданина в палату к больному; свидетель дал 
показания в суде не в пользу истца и т.п., в ответ на это субъект 
оклеветал перечисленных лиц или угнал принадлежащий им авто-
мобиль, бросив его на окраине города. 

Совершение преступления в отношении женщины, заведомо 
для виновного находящейся в состоянии беременности, а также 
в отношении малолетнего, другого беззащитного или беспомощ-
ного лица либо лица, находящегося в зависимости от виновного 
(п. «з» ч. 1 ст. 63 УК). 

Перечисленные в законе характеристики потерпевшего повы-
шают степень общественной опасности содеянного, поскольку 
указанные лица в силу своего особого состояния не могут оказать 
должный отпор преступнику. Малолетнего легко ввести в заблуж-
дение относительно правомерности совершаемых деяний (напри-
мер, видеосъемка для изготовления порнографического фильма). 

Виновный должен быть осведомлен, заведомо знать о том, что 
женщина беременна, исходя из ее внешнего вида, от нее самой или 
от иных лиц, которым стало известно о ее состоянии. Если лицо 
ошибочно считало, что женщина беременна, и совершило в отно-
шении нее преступление, содеянное не может рассматриваться как 
совершенное при наличии приведенного обстоятельства. 

Малолетними в силу сложившейся судебной практики при-
знаются лица, не достигшие возраста 14 лет. 

 
1 См. п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 

1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» // 
БВС РФ. 1999. № 3. C. 3. 
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Под потерпевшими, находящимися в беспомощном состоя-
нии, надлежит понимать лиц, неспособных в силу физического 
или психического состояния защитить себя, оказать активное 
сопротивление виновному, когда последний, осознавая это, со-
вершает в отношении них преступление. К беспомощным могут 
быть отнесены тяжелобольные, престарелые, лица, страдающие 
психическими расстройствами, лишающими их возможности пра-
вильно оценивать происходящее. Дискуссионным является вопрос 
о признании беспомощным состоянием алкогольное или нарко-
тическое опьянение, сон человека. Судебная практика придержи-
вается такой позиции, что «сон является жизненно необходимым 
и физиологически обусловленным состоянием человека», а по-
этому не может рассматриваться как беспомощное состояние1. 
В соответствии с п. 3 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 15 июня 2004 г. № 11 «О судебной практике по делам 
о преступлениях, предусмотренных статьями 131 и 132 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации» беспомощным состоянием 
может быть признана такая степень опьянения, вызванного упот-
реблением алкоголя, наркотических средств или других одурма-
нивающих веществ, которая лишала лицо возможности оказать 
сопротивление насильнику2. 

Зависимость потерпевшего от виновного может быть: матери-
альной, если лицо полностью или в значительной части находит-
ся на иждивении виновного; служебной; при обучении или про-
хождении военной службы; в силу нуждаемости в постороннем 
уходе. Зависимость потерпевшего от виновного определяется не 
только с учетом его отношения к этому, но принимается во вни-
мание, насколько эта зависимость жизненно важна и необходима 
для потерпевшего. 

Совершение преступления с особой жестокостью, садизмом, 
издевательством, а также мучениями для потерпевшего (п. «и» 
ч. 1 ст. 63 УК). Особая жестокость присутствует в случаях, когда 
умыслом виновного охватывался именно такой способ соверше-
ния преступления, при котором потерпевший испытывает особые 
физические или психические страдания в результате применения 

 
1 БВС РФ. 2000. № 5. С. 12. 
2 БВС РФ. 2004. № 8. С. 2. 
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к нему пытки или истязания. Перечисленные действия могут со-
вершаться и в отношении лиц, близких потерпевшему, который, 
наблюдая жестокое обращение с ними, испытывает глубокие 
психологические страдания.  

Садизм характеризуется ненормальной страстью к жестоко-
сти, чужим страданиям, от созерцания которых преступник полу-
чает удовлетворение1. 

Издевательство заключается в глумлении над потерпевшим, 
изощренном унижении его достоинства, что вызывает у человека 
сильные моральные страдания. При этом физическое воздействие 
может отсутствовать или быть незначительным и направленным 
на совершение непристойных действий, которые также затраги-
вают чувство самоуважения потерпевшего. 

Мучения для потерпевшего могут быть вызваны длительным 
лишением его пищи, воды, сна и иных естественных потребно-
стей организма. 

Совершение преступления с использованием оружия, боевых 
припасов, взрывчатых веществ, взрывных или имитирующих их 
устройств, специально изготовленных технических средств, ядо-
витых и радиоактивных веществ, лекарственных и иных химико-
фармакологических препаратов, а также с применением физиче-
ского или психического принуждения (п. «к» ч. 1 ст. 63 УК). 

Понятие оружия, боевых припасов, взрывчатых веществ и 
взрывных устройств дается в Федеральном законе от 13 декабря 
1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии»2. Оружие конструктивно предна-
значено для поражения живой цели. Оно может быть огнестрель-
ным, холодным (колюще-режущим, метательным или механиче-
ским — лук, арбалет).  

Боевые припасы предназначены для поражения живой цели 
и содержат разрывной, метательный или вышибной заряды, мо-
жет быть их сочетание (снаряды, гранаты, авиабомбы и т.п.). 

Взрывчатые вещества представляют собой химические со-
единения или смеси веществ, способные к взрыву без доступа 
кислорода воздуха (порох, тротил аммониты и т.п.). Взрывные 
устройства — запал, детонатор — приспособлены для взрыва 

 
1 См.: Словарь иностранных слов. М., 1979. С. 451. 
2 СЗ РФ. 1996. № 51. Ст. 5681. 
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перечисленных веществ. Имитирующие взрывные устройства 
внешне похожи на взрывные, например пиротехнические средства. 

Под специально изготовленными техническими средствами 
понимаются такие предметы, которые приспособлены или специ-
ально изготовлены для облегчения совершения преступления, 
например приборы для снятия кода сейфа, нейтрализации проти-
воугонной системы автомобиля и т.п.  

Ядовитые вещества при их употреблении могут вызвать смерть 
или тяжкий вред здоровью. Радиоактивные вещества испускают 
ионизирующее излучение, вредное для организма человека.  

Лекарственные и иные химико-фармакологические препара-
ты — вещества, используемые в медицине и фармакологии, к их 
числу относятся и наркотикосодержащие средства. 

Понятие физического или психического принуждения рас-
крывается так же, как и при рассмотрении обстоятельств, смяг-
чающих наказание. Однако использование таких способов воз-
действия является основанием для ужесточения наказания винов-
ному, так как они парализуют волю потерпевшего и облегчают 
совершение преступления.  

Совершение преступления в условиях чрезвычайного положе-
ния, стихийного или иного общественного бедствия, а также 
при массовых беспорядках (п. «л» ч. 1 ст. 63 УК). Введение ре-
жима чрезвычайного положения является реакцией государства 
на появление особых обстоятельств или создание такой ситуации, 
при которых возникает угроза жизни или безопасности граждан 
или существованию конституционного строя, а иными мерами 
возможную опасность устранить невозможно. Основанием для 
его введения в соответствии с Федеральным конституционным 
законом от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положе-
нии»1 являются: попытки насильственного изменения конститу-
ционного строя, захват или присвоение власти, террористические 
акты, деятельность незаконных вооруженных формирований, 
межнациональные, межконфессиональные конфликты и т.п. дей-
ствия, а также чрезвычайные ситуации техногенного (авария на 
объектах атомной энергетики), экологического или эпидемиоло-
гического характера.  

 
1 СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2277. 
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Стихийные бедствия могут вызвать природные катаклизмы: 
тайфуны, землетрясения, извержения вулканов, наводнения и т.п. 
явления природы. 

Иное общественное бедствие затрагивает интересы большин-
ства населения и может быть вызвано отключением электроэнер-
гии на значительной территории, разрушением иных систем жиз-
необеспечения, крушением поездов либо явится следствием таких 
преступных действий, как диверсия (ст. 281 УК), террористиче-
ский акт (ст. 205 УК). 

Массовые беспорядки относятся к числу уголовнонаказуе-
мых деяний (ст. 212 УК); в них участвует значительное число 
граждан, которые совершают погромы, поджоги, уничтожают 
имущество. Такие действия сопровождаются применением ог-
нестрельного оружия, взрывчатых веществ или взрывных уст-
ройств, насилия к иным лицам либо оказанием сопротивления 
представителям власти. 

Виновный, осознавая наличие перечисленных обстоятельств 
и используя их для облегчения преступного посягательства, про-
тивопоставляет свои эгоистические интересы общественным, что 
свидетельствует об отрицательных качествах его личности и отяг-
чает наказание. 

Совершение преступления с использованием доверия, ока-
занного виновному в силу служебного положения или договора 
(п. «м» ч. 1 ст. 63 УК), повышает общественную опасность лич-
ности преступника, поскольку он, злоупотребляя доверительны-
ми отношениями, которые возникли между ним и потерпевшим в 
силу исполнения служебных обязанностей в учреждении, на про-
изводстве либо на основании заключенного договора, совершает 
преступление, целью которого, как правило, является незаконное 
обогащение или получение иных выгод личного или материаль-
ного характера. Например, налоговый агент, обязанный своевре-
менно перечислить налоги в бюджет соответствующего уровня, 
часть денежных сумм, подлежащих перечислению, передает во 
временное пользование другой организации, получая за это опре-
деленное вознаграждение. 

Совершение преступления с использованием форменной оде-
жды или документов представителя власти (п. «н» ч. 1 ст. 63 
УК) в качестве отягчающего обстоятельства впервые введено 
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в уголовное законодательство, что было обусловлено значитель-
ной распространенностью тяжких преступлений, совершаемых 
с использованием атрибутов представителей правоохранительных 
и иных надзирающих органов. Лица, облеченные в форменную 
одежду и использующие поддельные документы сотрудников 
милиции, органов санэпидемнадзора, торговой инспекции, орга-
нов соцобеспечения, вызывают доверие, в результате чего они 
беспрепятственно проникают в жилища, предприятия, учрежде-
ния и совершают хищения, убийства и др. Такой способ совер-
шения преступления отличается особой изощренностью, что 
повышает степень общественной опасности личности и деяния; 
в то же время происходит дискредитация государственных ор-
ганов и работающих в них сотрудников, что отрицательно ска-
зывается на отношении к ним со стороны общества. Все это не 
может не учитываться при определении наказания виновному 
лицу.  

Установление судом отягчающих обстоятельств имеет суще-
ственное значение для правильного решения вопроса об индиви-
дуализации наказания, однако при этом необходимо помнить, что 
их перечень, в отличие от смягчающих обстоятельств, «является 
исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит» 
(п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 
2007 г.). В указанном пункте, в частности, отмечается, что «со-
вершение лицом преступления в состоянии алкогольного опьяне-
ния, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, 
психотропных или других одурманивающих веществ, законом не 
отнесено к обстоятельствам, отягчающим наказание». Вместе 
с тем, как представляется, состояние лица в момент совершения 
преступления, его отношение к алкоголю и иным приведенным 
выше веществам характеризует личность виновного, которая, 
в соответствии с общими началами (ч. 3 ст. 60 УК), должна учи-
тываться при назначении наказания. 

Если то или иное обстоятельство является обязательным при-
знаком состава преступления, оно не может учитываться повтор-
но в качестве отягчающего (ч. 2 ст. 63 УК). Так, использование 
доверия включено в качестве обязательного признака в состав 
мошенничества, т.е. злоупотребления доверием (ст. 159 УК).  
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§ 4. Обязательное смягчение наказания 
Развивая положения об общих началах назначения наказания, 

а также руководствуясь принципами справедливости, гуманизма, 
экономии репрессии и стремлением оптимально индивидуализи-
ровать наказание, Уголовный кодекс предусматривает несколько 
специальных оснований для его смягчения.  

Обязательное смягчение наказания допускается в следующих 
случаях, предусмотренных в уголовном законе. 

При наличии смягчающих обстоятельств (ст. 62 УК), охваты-
вающих разнообразные варианты позитивного посткриминального 
поведения (деятельное раскаяние) и предусмотренных п. «и» и «к» 
ч. 1 ст. 61 УК, а также при отсутствии отягчающих обстоятельств 
срок или размер наказания не могут превышать трех четвертей 
максимального срока или размера наиболее строгого вида наказа-
ния, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части 
УК. В указанных выше пунктах дается перечень нескольких об-
стоятельств, однако для применения правила ст. 62 УК достаточно 
установить наличие хотя бы одного из них (п. 9 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). Необходимо 
подчеркнуть, что приведенное требование уголовного закона рас-
пространяется лишь на случаи применения наиболее строгого вида 
наказания, содержащегося в санкции статьи; остальные, более мяг-
кие виды наказаний применяются в тех пределах, которые указаны 
в санкции. Так, если лицо осуждается за кражу (ч. 1 ст. 158 УК) 
и суд решает назначить ему самое строгое наказание, предусмот-
ренное в санкции — лишение свободы (до 2 лет), то его срок не 
может превышать 1 года 6 месяцев. 

Когда лицо признано виновным в совершении нескольких 
преступлений и ему назначается наказание по правилам совокуп-
ности преступлений (ст. 69 УК), то рассмотренные смягчающие 
обстоятельства касаются только того преступления, при совер-
шении которого они имели место, и не распространяются на 
окончательное наказание. 

Вердикт присяжных заседателей о снисхождении (ст. 65 УК). 
Наказание лица, признанного присяжными заседателями винов-
ным, но заслуживающим снисхождения, не может превышать 
двух третей максимального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, 
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при этом отягчающие обстоятельства не учитываются (ч. 4 ст. 65 
УК). Если в санкции соответствующей статьи Особенной части УК 
предусмотрены альтернативные виды наказаний, это правило каса-
ется только самого строгого из них, а менее строгие виды наказа-
ний могут назначаться в пределах санкции (п. 13 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). При вердикте 
присяжных заседателей о снисхождении запрещается назначать 
смертную казнь или пожизненное лишение свободы, если они ус-
тановлены в санкции статьи Особенной части УК. В этом случае 
«председательствующий с учетом характера совершенного престу-
пления, личности виновного и иных обстоятельств дела назначает 
наказание в виде лишения свободы на определенный срок (ста-
тья 56 УК) в пределах санкции соответствующей статьи Особенной 
части УК, в том числе более двух третей максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за 
совершенное преступление.» (п. 13 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). Так, за убийство, преду-
смотренное ч. 1 ст. 105 УК (санкция от 6 до 15 лет лишения свобо-
ды), при вердикте присяжных о снисхождении наказание не может 
превышать 10 лет лишения свободы. Пленум Верховного Суда РФ 
в п. 14 приведенного выше постановления разъясняет, что правила 
ст. 65 УК не действуют, когда при вердикте присяжных заседате-
лей о снисхождении назначается дополнительное наказание. 

При наличии совокупности преступлений правила ст. 65 УК 
распространяются только на те из них, по которым присяжными 
заседателями был вынесен вердикт о снисхождении, но оконча-
тельное наказание назначается в порядке, предусмотренном ст. 69 
УК (ч. 3 ст. 65 УК). 

Обязательное смягчение наказания при особом порядке су-
дебного разбирательства. Особый порядок судебного разбира-
тельства в соответствии со ст. 314 УПК применяется в том слу-
чае, когда обвиняемый согласен с предъявленным ему обвинени-
ем и ходатайствует о постановлении приговора без проведения 
судебного разбирательства в общем порядке, а наказание за пре-
ступление, по которому ему предъявлено обвинение, не превы-
шает 10 лет лишения свободы. Обязательным условием является 
также согласие на особый порядок судебного разбирательства 
государственного или частного обвинителя и потерпевшего. 
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При особом порядке судебного разбирательства назначенное 
наказание не может превышать две трети максимального срока 
или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренно-
го за совершенное преступление (ч. 7 ст. 316 УПК РФ). Возможно 
применение и иных правил смягчения наказания. Так, при назна-
чении наказания по правилам, предусмотренным ст. 62 УК, суд 
в силу ч. 7 ст. 316 УПК РФ исчисляет три четверти срока наказа-
ния от двух третей максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части УК (п. 37 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). 

Назначение наказания за неоконченное преступление (ст. 66 
УК) имеет особенности. Срок или размер наказания за приготов-
ление к преступлению не может превышать половины, а за по-
кушение — трех четвертей максимального срока или размера 
наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответст-
вующей статьей Особенной части УК за оконченное преступле-
ние. Смертная казнь или пожизненное лишение свободы назна-
чаться не могут (ч. 4 ст. 66 УК). 

При использовании правил, изложенных в ст. 66 УК, иногда 
складывается такая ситуация, при которой срок или размер ис-
численного наказания оказывается менее строгим, чем нижний 
предел санкции соответствующей статьи Особенной части УК. 
Например, за приготовление к преступлению, предусмотренному 
ч. 3 ст. 162 УК, может быть назначено не более 6 лет лишения 
свободы, в то время как минимальный размер наказания за окон-
ченное преступление — 7 лет. Однако это не должно быть пре-
пятствием для суда и ссылка на ст. 64 УК не требуется (п. 15 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). 

В приведенном постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
отмечается: назначая наказание за неоконченное преступление 
при наличии оснований, предусмотренных ст. 62 УК, следует 
исчислять три четверти максимального срока или размера наибо-
лее строгого вида наказания от максимального наказания, преду-
смотренного за неоконченное преступление (т.е. три четверти 
от половины — за приготовление к преступлению и три четверти 
от трех четвертей — за покушение на преступление). Если обра-
титься к примеру, изложенному в предыдущем абзаце, то при 
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наличии указанных оснований окончательное наказание за при-
готовление к квалифицированному разбою (ч. 3 ст. 162 УК) не 
должно превышать 4 лет 6 месяцев. 

Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за 
данное преступление (ст. 64 УК), возможно при наличии исключи-
тельных обстоятельств. Суд может признать исключительными 
отдельные смягчающие обстоятельства либо их совокупность, обя-
зательно указав в приговоре мотивы принятого решения, но если 
какие-то из смягчающих обстоятельств уже были учтены при на-
значении наказания по правилам ст. 62 УК, они сами по себе по-
вторно учитываться при применении ст. 64 УК не могут (п. 12 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). 

Исключительные обстоятельства могут быть связаны с целями и 
мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во вре-
мя или после содеянного. Цели и мотивы преступления могут быть 
связаны с тяжелыми жизненными обстоятельствами, в которых 
оказался человек, они должны быть лишены низменных, корыст-
ных побуждений. Второстепенная роль виновного может выра-
жаться в совершении деяний, далеких от преступного результата 
(например, передача письма организатора преступления исполни-
телю). Положительное посткриминальное поведение лица — явка 
с повинной, помощь правоохранительным органам и т.п. рассмат-
риваются судами в качестве исключительных обстоятельств. 

В статье 64 УК наряду с перечисленными говорится и «о других 
обстоятельствах, существенно уменьшающих степень общест-
венной опасности преступления», а также об активном содейст-
вии участника группового преступления раскрытию этого престу-
пления. К первым из приведенных можно отнести как указанные 
в ч. 1 ст. 61 УК, например физическое или психическое принужде-
ние, материальную, служебную или иную зависимость виновного, 
так и любые иные обстоятельства, которые свидетельствуют, что 
степень общественной опасности содеянного значительно снижена. 
Активное содействие соучастника преступления может выражаться 
в явке с повинной, в изобличении иных участников, в оказании по-
мощи для установления места нахождения похищенного имущест-
ва, в раскрытии механизма совершенных преступлений, например 
уклонения от уплаты налогов (ст. 199 УК) или невозвращения из-за 
границы средств в иностранной валюте (ст. 193 УК). 
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При наличии исключительных обстоятельств суд может:  
а) назначить лицу наказание ниже низшего предела, преду-

смотренного санкцией статьи Особенной части УК. Если за мо-
шенничество (ч. 3 ст. 159 УК) предусмотрено лишение свободы 
на срок от 2 до 6 лет, то суд может выйти за нижние границы 
этого наказания и назначить его на любой срок, начиная с мини-
мального — 2 месяца; 

б) назначить любой более мягкий вид основного наказания, 
чем это предусмотрено в санкции статьи. При этом необходимо 
соблюдать следующее правило: срок и размер более мягкого на-
казания, не указанного в санкции соответствующей статьи Осо-
бенной части УК, не может быть ниже установленного соответст-
вующими статьями Общей части УК минимального срока и раз-
мера для каждого вида уголовного наказания. В пункте 12 
приводимого постановления Пленума Верховного Суда РФ разъ-
ясняется, что «по смыслу части первой статьи 64 УК РФ назначе-
нию более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное пре-
ступление, не препятствует наличие в санкции статьи Особенной 
части УК РФ, по которой лицо признано виновным, альтернатив-
ных более мягких видов наказаний (например, часть вторая ста-
тьи 158, часть вторая статьи 159 УК РФ)»;  

в) не применить дополнительный вид наказания, предусмот-
ренный в качестве обязательного. Например, за нецелевое расхо-
дование бюджетных средств (ч. 1 ст. 2851 УК) в качестве обяза-
тельного дополнительного наказания предусмотрено лишение 
права занимать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью, которое суд вправе не применить при 
наличии исключительных обстоятельств.  

Смягчение назначаемого виновному наказания на основании 
ч. 5 ст. 72 УК. Если осужденному, содержавшемуся под стра-
жей до судебного разбирательства, в качестве основного вида 
наказания назначается штраф, лишение права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной деятельностью 
суд, учитывая срок содержания под стражей, смягчает назна-
ченное наказание или полностью освобождает лицо от его от-
бывания. 
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§ 5. Обязательное усиление наказания 
Уголовный кодекс предусматривает несколько оснований, при 

наличии которых наказание должно быть усилено; это обуслов-
лено повышенной степенью общественной опасности неодно-
кратно совершенных преступлений одним и тем же лицом, осо-
бенно в тех случаях, когда предыдущее наказание не оказало сво-
его исправительного воздействия и субъект после осуждения 
вновь совершает общественно опасные деяния. 

Назначение наказания при рецидиве преступлений (ст. 68 УК) 
влечет его усиление за счет повышения минимального размера 
наказания по сравнению с размером, установленным в санкции 
статьи Особенной части УК. Рецидив преступлений признается 
судом в том случае, когда лицо, имеющее непогашенную или не 
снятую в установленном законом порядке судимость за ранее 
совершенное преступление, вновь совершает умышленное пре-
ступление (ч. 1 ст. 18 УК). При установлении рецидива преступ-
лений их стадии (оконченное или неоконченное) и виды соуча-
стия (исполнитель, организатор, пособник, подстрекатель) значе-
ния не имеют (п. 11 постановления Пленума Верховного суда РФ 
от 11 января 2007 г.). 

Независимо от вида рецидива срок наказания, назначаемого 
при рецидиве преступлений, не может быть менее одной третьей 
части максимального срока наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного за совершение преступления, но в пределах 
санкции соответствующей статьи Особенной части УК (ч. 2 ст. 68 
УК). Из этого следует, что при рецидиве преступлений всегда 
назначается самый строгий вид наказания. В п. 16 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г. разъясняется, 
что «если одна третья часть составляет менее минимального раз-
мера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за 
конкретное преступление, то наказание должно быть назначено 
не ниже минимального размера этого вида наказания, предусмот-
ренного Общей частью УК РФ». 

Если лицо при наличии рецидива преступлений совершает 
приготовление или покушение, то одна третья часть срока нака-
зания исчисляется исходя из максимального срока наказания, 
который может быть назначен с учетом требований ст. 66 УК (п. 15 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). 
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Для того чтобы был соблюден индивидуальный подход к каж-
дому лицу, суд в соответствии с ч. 1 ст. 68 УК обязан учесть не 
только характер и степень общественной опасности вновь совер-
шенного преступления, но также характер и степень обществен-
ной опасности ранее совершенных преступлений и обстоятельст-
ва, в силу которых исправительное воздействие предыдущего 
наказания оказалось недостаточным. Принцип индивидуализации 
наказания отражается также и в том, что если в судебном заседа-
нии будут установлены смягчающие обстоятельства, предусмот-
ренные ст. 61 УК, или исключительные обстоятельства, преду-
смотренные ст. 64 УК, суд вправе соответственно назначить ме-
нее одной третьей части максимального срока наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного за совершение преступления, 
но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части 
УК (ч. 3 ст. 68 УК), либо назначить более мягкое наказание, чем 
предусмотрено за данное преступление. При этом принятое ре-
шение должно быть мотивировано в описательно-мотивировоч-
ной части приговора, а в его резолютивной части следует со-
слаться на ст. 62 или 64 УК (п. 16 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). 

При признании лица виновным в совершении нескольких пре-
ступлений при любом виде рецидива наказание за каждое из них 
должно назначаться исходя из правил, установленных ст. 68 УК, 
а по совокупности преступлений или совокупности пригово-
ров — в соответствии со ст. 69 или ст. 70 УК. 

Назначение наказания по совокупности преступлений (ст. 69 
УК) влечет его усиление путем выхода за пределы максимально-
го срока лишения свободы, установленного для данного вида 
наказания (20 лет в соответствии с ч. 2 ст. 56 УК). Понятие сово-
купности преступлений содержится в ст. 17 УК. При совокупно-
сти суд назначает наказание отдельно за каждое совершенное 
преступление, руководствуясь принципиальными подходами, со-
держащимися в ст. 60-68 УК, а после этого определяет оконча-
тельное наказание, используя одно из правил, установленных 
в ст. 69 УК. При этом применяемое правило зависит от категории 
преступлений, входящих в совокупность. 

Если все преступления, входящие в совокупность, являются 
преступлениями небольшой и средней тяжести, то при определении 
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окончательного наказания применяется либо правило поглоще-
ния менее строгого наказания более строгим, либо правило 
частичного или полного сложения назначенных наказаний (ч. 2 
ст. 69 УК).  

При поглощении менее строгого наказания более строгим 
окончательное наказание по совокупности преступлений оказы-
вается равным более строгому наказанию из числа назначенных 
судом за каждое преступление. Например, за кражу (ч. 1 ст. 158 
УК) виновному было назначено лишение свободы сроком на 
2 года и за клевету (ч. 1 ст. 129 УК) — исправительные работы на 
срок 6 месяцев. Применяя правило поглощения, суд назначает 
окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 2 года. 

При полном сложении наказаний они суммируются. В тех слу-
чаях, когда за преступления назначены лишение свободы и такие 
виды наказаний, как арест, содержание в дисциплинарной воин-
ской части, ограничение свободы, исправительные работы, ограни-
чение по военной службе и обязательные работы, сроки последних 
пересчитываются в срок лишения свободы в соответствии с прави-
лами, установленными в ст. 71 УК. Если бы в приведенном выше 
примере суд применил полное сложение наказаний, то после пере-
расчета исправительных работ окончательное наказание равнялось 
бы 2 годам 2 месяцам. При частичном сложении наказаний сумми-
руются произвольно взятые по усмотрению суда части от каждого 
из наказаний. Согласно ч. 2 ст. 69 УК окончательное наказание по 
совокупности преступлений путем полного или частичного сложе-
ния наказаний не может превышать более чем наполовину макси-
мальный срок или размер наказания, предусмотренного за наибо-
лее тяжкое из совершенных преступлений. 

Если хотя бы одно из преступлений, входящих в совокупность, 
является тяжким или особо тяжким, то окончательное наказание 
назначается только путем частичного или полного сложения. При 
этом окончательное наказание в виде лишения свободы не может 
превышать более чем наполовину максимальный срок наказания, 
предусмотренный за наиболее тяжкое из совершенных преступле-
ний (ч. 3 ст. 69 УК). Так, окончательное наказание за разбой (ч. 1 
ст. 162 УК) и мошенничество в крупном размере (ч. 3 ст. 159 УК) 
не может превышать 12 лет лишения свободы (8 лет, предусмотрен-
ные за разбой, плюс половина от этого срока). 
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Применяя частичное или полное сложение наказаний, необхо-
димо исходить из следующего: в тех случаях, когда за каждое или за 
некоторые преступления, входящие в совокупность, предусматри-
вается наказание до 20 лет, окончательное наказание не может быть 
более 25 лет лишения свободы (п. 29 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). Указанный срок лишения 
свободы в соответствии с ч. 4 ст. 56 УК является максимальным. 

Если лицо совершило несколько неоконченных преступлений, 
то за каждое из них назначается наказание в соответствии со ст. 66 
УК. Окончательное наказание при этом не может превышать бо-
лее чем наполовину максимальный срок или размер наказания, 
которое может быть назначено по правилам, установленным в ч. 2 
или ч. 3 ст. 69 УК за наиболее тяжкое из совершенных неокон-
ченных преступлений. По этим же правилам назначается оконча-
тельное наказание и в случаях, когда за все преступления, входя-
щие в совокупность, наказание назначено с применением ст. 65 
УК (при вердикте присяжных о снисхождении) или ст. 62 УК. 

При совокупности преступлений к основным видам наказаний 
могут быть присоединены дополнительные. Окончательное нака-
зание при частичном или полном сложении не может превышать 
максимального срока или размера дополнительного наказания, 
предусмотренного для него Общей частью УК (ч. 4 ст. 69 УК). 
Дополнительное наказание не может быть определено по сово-
купности преступлений, если оно не назначено ни за одно из пре-
ступлений, входящих в совокупность. 

Если судом назначены разные виды дополнительного наказа-
ния, то они (с приведением соответствующих размеров и сроков) 
должны быть указаны в приговоре и при назначении окончатель-
ного наказания по совокупности преступлений. 

Изложенные правила применяются также в случае, если после 
вынесения приговора по делу будет установлено, что осужден-
ный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до 
вынесения приговора суда по первому делу. «При этом оконча-
тельное наказание во всяком случае должно быть более строгим, 
нежели наказание, назначенное за любое из преступлений, вхо-
дящих в совокупность» (п. 31 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 11 января 2007 г.). В окончательное наказание полно-
стью засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда 
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(ч. 5 ст. 69 УК). Если по первому приговору назначенное наказа-
ние было заменено более строгим видом, то в окончательное на-
казание должно быть зачтено как отбытое первоначально назна-
ченное наказание до его замены более строгим видом наказания, 
так и отбытое наказание более строгого вида. 

Если дело о совершении лицом нескольких преступлений рас-
сматривается в особом порядке судебного разбирательства, то вна-
чале наказание назначается за каждое из них по правилам, установ-
ленным ч. 7 ст. 316 УПК РФ, а по совокупности преступлений 
применяются правила, предусмотренные ч. 2 или ч. 3 ст. 69 УК. 

Назначение наказания по совокупности приговоров (ст. 70 
УК) производится в том случае, когда лицо до окончательного 
отбытия назначенного судом наказания вновь совершает престу-
пление, за которое ему назначается новое наказание. Окончатель-
ное наказание определяется путем полного или частичного при-
соединения неотбытой части наказания по предыдущему приго-
вору к наказанию, назначенному по последнему приговору (ч. 1 
ст. 70 УК) и должно быть больше как наказания, назначенного за 
вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказа-
ния по предыдущему приговору суда (ч. 4 ст. 70 УК). 

Неотбытым наказанием считается: а) срок лишения свободы, ко-
торый лицу оставалось отбывать к моменту вынесения приговора за 
новое преступление; б) весь срок назначенного наказания по преды-
дущему приговору при условном осуждении; в) срок, на который 
осужденный был условно-досрочно освобожден; г) назначенное 
наказание, которое отсрочено в порядке ст. 82 УК; д) неотбытая 
часть более мягкого наказания в случае замены лишения свободы 
по первому приговору более мягким видом наказания на основании 
ст. 80 УК либо в порядке помилования или амнистии (п. 34, 35 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). 

Если к наказанию, назначенному по последнему приговору, 
присоединяется наказание, которое суд постановил считать ус-
ловным по первому приговору, то в окончательный срок наказа-
ния по совокупности приговоров засчитывается время нахожде-
ния лица под стражей в порядке меры пресечения или задержания 
(в случаях их применения). 

Правила назначения наказания по совокупности приговоров, 
предусмотренные ст. 70 УК, применяются и в том случае, когда 
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на момент совершения осужденным лицом нового преступления 
первый приговор еще не вступил в законную силу (п. 36 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.). 

Уголовный закон устанавливает определенные ограничения 
относительно срока или размера окончательного наказания. Так, 
окончательное наказание по совокупности приговоров в случае, 
если оно менее строгое, чем лишение свободы, не может превы-
шать максимального срока или размера, предусмотренного для 
данного вида наказания в Общей части УК (ч. 2 ст. 70 УК). 
В частности, если назначены исправительные работы, то при 
применении принципа полного или частичного сложения наказа-
ний суммируются только сроки исправительных работ (п. 6 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г.).  

Окончательное наказание в виде лишения свободы не может 
превышать 30 лет (ч. 3 ст. 70 УК). 

Дополнительное наказание, неотбытое по предыдущему приго-
вору либо назначенное по новому приговору, присоединяется к 
основному наказанию, назначенному по совокупности приговоров. 

В случае, когда за два или более преступления наряду с основ-
ным наказанием назначается один и тот же вид дополнительного 
наказания, применяются правила частичного или полного их сло-
жения, изложенные в ч. 4 ст. 69 УК. Окончательный срок или раз-
мер дополнительного наказания, назначенного по совокупности 
приговоров, не может превышать максимальный срок или размер, 
предусмотренный соответствующей статьей Общей части УК. 

На практике нередко выясняется, что осужденный виновен еще 
и в других преступлениях, одни из которых совершены до, а дру-
гие — после вынесения первого приговора, и суду одновременно 
приходится применять правила назначения наказания как по сово-
купности преступлений, так и по совокупности приговоров. Вер-
ховный Суд РФ в п. 32 приведенного выше постановления Плену-
ма разъясняет: «…наказание по второму приговору назначается 
вначале по совокупности преступлений, совершенных до вынесе-
ния первого приговора, после этого — по правилам части пятой 
статьи 69 УК РФ, затем по совокупности преступлений, совершен-
ных после вынесения первого приговора, и окончательное наказа-
ние — по совокупности приговоров (статья 70 УК РФ)». 
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§ 6. Порядок определения сроков наказаний 
при сложении наказаний. 

Исчисление сроков наказаний и зачет наказания 
В статье 71 УК установлены специальные правила исчисления 

окончательного наказания по совокупности преступлений и при-
говоров в тех случаях, когда применяются разные виды наказа-
ний. В соответствии с этими правилами одному дню лишения сво-
боды соответствуют: а) один день ареста или содержания в дис-
циплинарной воинской части; б) 2 дня ограничения свободы; 
в) 3 дня исправительных работ или ограничения по военной 
службе; г) 8 часов обязательных работ.  

Штраф либо лишение права занимать определенные должно-
сти или заниматься определенной деятельностью, лишение спе-
циального, воинского или почетного звания, классного чина и 
государственных наград при сложении их с ограничением свобо-
ды, арестом, содержанием в дисциплинарной воинской части, 
лишением свободы исполняются самостоятельно. 

В соответствии со ст. 72 УК сроки лишения права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятель-
ностью, исправительных работ, ограничения по военной службе, 
ограничения свободы, ареста, содержания в дисциплинарной во-
инской части, лишения свободы исчисляются в месяцах и годах, 
а обязательных работ — в часах. При замене перечисленных ви-
дов наказаний или их сложении, а также при зачете сроки наказа-
ний могут исчисляться в днях. 

Время содержания лица под стражей до судебного разбира-
тельства засчитывается в сроки лишения свободы, содержания 
в дисциплинарной воинской части и ареста из расчета день за 
день, ограничения свободы — один день за 2 дня, исправитель-
ных работ и ограничения по военной службе — один день за 3 дня, 
а срок обязательных работ — из расчета один день содержания 
под стражей за 8 часов обязательных работ.  

Время содержания лица под стражей до вступления приговора 
суда в законную силу и время отбывания лишения свободы, на-
значенного приговором суда за преступление, совершенное вне 
пределов Российской Федерации, в случае выдачи лица на осно-
вании ст. 13 УК засчитывается из расчета день за день. 



ГЛАВА XVI. ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

§ 1. Понятие и виды освобождения от уголовной 
ответственности 

При наличии оснований и условий, предусмотренных уголов-
ным законом, лицо может быть: а) освобождено от уголовной от-
ветственности; б) освобождено от уголовного наказания; в) дос-
рочно освобождено от дальнейшего отбывания назначенного су-
дом наказания. Во всех трех случаях это касается только лиц, 
виновных в совершении преступления. Это значит, что правовой 
институт освобождения от уголовной ответственности в данном 
контексте не относится к случаям, когда действие или бездействие 
не является преступлением, потому что хотя формально и содер-
жит признаки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным 
законом, но в силу малозначительности не представляет общест-
венной опасности (ч. 2 ст. 14 УК). Не имеет он отношения и к ин-
ститутам необходимой обороны (ст. 37 УК), крайней необходимо-
сти (ст. 39 УК), добровольного отказа от преступления (ст. 31 УК), 
причинения вреда при задержании лица, совершившего преступле-
ние, физического или психического принуждения, а также обосно-
ванного риска и исполнения приказа или распоряжения (ст. 38, 40, 
41, 42 УК), которые в уголовно-правовом отношении объединяют-
ся понятием отсутствия в деянии признаков состава преступления. 
Словом, нормы об освобождении от уголовной ответственности 
неприменимы в отношении лиц, действия которых не являются 
преступными. В подобных случаях имеет место не освобождение 
от уголовной ответственности, а реабилитация, т.е. явление, на-
полненное принципиально иным юридическим смыслом и нрав-
ственным содержанием. Если освобожденному от уголовной ответ-
ственности государство ничего не должно, то при реабилитации 
возникает целый комплекс восстановительно-компенсационных 
правоотношений, участниками которых являются, с одной сторо-
ны, государство, а с другой — гражданин, оказавшийся жертвой 
судебной или следственной ошибки (ст. 133-139 УПК). 

Освобождение от уголовной ответственности имеет принци-
пиальную общность с освобождением от наказания. В обоих слу-
чаях государство отказывается подвергать виновного мерам 
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принуждения, которые предусмотрены уголовным законом. Вместе 
с тем эти правовые явления существенно отличаются друг от друга. 

Во-первых, по участникам процесса, к которым применяется 
освобождение. От уголовной ответственности может быть осво-
божден подозреваемый, обвиняемый и подсудимый. От наказа-
ния может быть освобожден только осужденный, т.е. лицо, в от-
ношении которого состоялся обвинительный приговор. 

Во-вторых, по органам, принимающим решение об освобож-
дении. От уголовной ответственности виновный может быть ос-
вобожден не только судом, но и следователем (с согласия руко-
водителя следственного органа), а также дознавателем (с согласия 
прокурора) путем прекращения уголовного преследования в ста-
дии предварительного расследования. От наказания лицо может 
быть освобождено только по решению суда (обвинительный при-
говор с освобождением от наказания, определение или постанов-
ление о прекращении уголовного дела). 

При этом одни и те же юридически значимые обстоятельства 
могут выступать основаниями освобождения как от уголовной 
ответственности, так и от наказания в зависимости от того, в ка-
кой стадии уголовного процесса они применяются. Сказанное 
относится к актам амнистии, которые служат основанием для 
освобождения от уголовной ответственности, если они действуют 
и применяются до осуждения лица по приговору суда, и основа-
нием для полного или частичного освобождения от основного 
или дополнительного наказания, если их действие распространя-
ется на лиц, уже осужденных за совершенное преступление 
(ст. 84 УК). 

УК допускает освобождение от уголовной ответственности 
в следующих случаях: 

в связи с деятельным раскаянием виновного (ст. 75 УК);  
в связи с примирением виновного с потерпевшим (ст. 76 УК); 
в связи с истечением сроков давности (ст. 78 УК);  
в связи с актом амнистии (ст. 84 УК)1;  
в связи с применением к несовершеннолетнему принудитель-

ных мер воспитательного воздействия (ст. 90 УК)1. 

 
1 Освобождение от уголовной ответственности в связи с актом амнистии 

рассматривается в главе XVIII настоящего учебника. 
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В зависимости от того, должен быть виновный освобожден от 
уголовной ответственности или только может быть освобожден, 
перечисленные выше случаи (их принято называть видами осво-
бождения от уголовной ответственности) подразделяются на две 
группы.  

К первой группе относятся истечение сроков давности при-
влечения к уголовной ответственности и акт амнистии. При на-
личии этих обстоятельств орган дознания, следователь или суд, 
в производстве которых находится уголовное дело, обязаны ос-
вободить лицо от уголовной ответственности, а производство по 
делу прекратить, и не могут принять альтернативного решения. 
И лишь в случаях, когда наличие акта амнистии или истечение 
сроков давности обнаруживается в стадии судебного разбира-
тельства, суд не прекращает дело, а доводит разбирательство до 
конца и постановляет обвинительный приговор с освобождением 
осужденного от наказания. 

Этот вывод следует из того, что в ст. 78 УК, предусматри-
вающей освобождение от уголовной ответственности в связи 
с истечением сроков давности, употребляется категорическая 
формулировка: «Лицо освобождается от уголовной ответственно-
сти…», а также из содержания ст. 24 УПК РФ, которая озаглав-
лена «Основания отказа в возбуждении уголовного дела или пре-
кращения уголовного дела» и устанавливает, что вследствие ис-
течения сроков давности уголовного преследования уголовное 
дело не может быть возбуждено, а возбужденное подлежит 
прекращению (п. 3 ч. 1). Аналогичный вывод вытекает и из ана-
лиза ст. 27 УПК РФ, где речь идет о прекращении уголовного 
преследования вследствие акта амнистии (п. 3 ч. 1). 

Ко второй группе разновидностей освобождения от уголов-
ной ответственности относятся все остальные, а именно: в связи 
с деятельным раскаянием виновного, в связи с примирением 

 
1 Рассматривается в гл. XIX учебника. Существует мнение о целесооб-

разности дополнения института освобождения от уголовной ответственности 
двумя новыми видами: а) освобождение от уголовной ответственности с при-
менением обязательных работ; б) условное освобождение от уголовной от-
ветственности (см.: Магомедов А.А. Уголовная ответственность и освобожде-
ние от нее: эволюция правовых воззрений и современность: Автореф. дис. … 
докт. юрид. наук. М., 1998). Однако в законодательстве для этого пока никаких 
предпосылок не содержится. 
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виновного с потерпевшим (ст. 75 и 76 УК) и в связи с применени-
ем к несовершеннолетнему принудительных мер воспитательного 
воздействия (ст. 90 УК). Указанные в этих статьях обстоятельства 
порождают не обязанность правоохранительного органа, в произ-
водстве которого находится уголовное дело (органа дознания, 
предварительного следствия или суда), а право освободить ви-
новного от уголовной ответственности. Это утверждение вытека-
ет непосредственно из текста упомянутых статей УК, каждая из 
которых в качестве ключевой содержит формулировку: «Лицо… 
может быть освобождено от уголовной ответственности,…». 

Общим и обязательным условием такого освобождения явля-
ется то, что данному лицу инкриминируется совершение престу-
пления небольшой или средней тяжести. 

При решении вопроса об освобождении от уголовной ответст-
венности на основании ст. 75, 76 и 90 УК должны приниматься 
во внимание все фактические обстоятельства, совокупность кото-
рых позволяет однозначно определить степень общественной 
опасности содеянного и оценить личность виновного, а отсюда — 
сделать обоснованный вывод о целесообразности его уголовного 
преследования. К таким обстоятельствам, в частности, относятся: 
точный размер причиненного преступлением материального 
ущерба и документальные сведения о его возмещении, данные, 
характеризующие лицо, в отношении которого решается вопрос 
об освобождении от уголовной ответственности, и другая инфор-
мация (род его занятий, семейное положение и т.п.). Достоверно, 
на основе предусмотренных уголовно-процессуальным законом 
доказательств в каждом случае должно быть установлено и само 
основание освобождения от уголовной ответственности — дея-
тельное раскаяние в том смысле, в котором оно формулируется 
в законе (ст. 75 УК); примирение с потерпевшим (ст. 76 УК); 
возможность исправления (несовершеннолетнего) принудитель-
ными мерами воспитательного воздействия (ст. 90 УК). 

В отличие от вышеизложенного освобождение от уголовной 
ответственности в связи с истечением сроков давности и в связи 
с актом амнистии (ст. 78 и 84 УК) не обусловлено определенной 
категорией совершенного преступления. Это может быть и тяж-
кое, и даже особо тяжкое преступление. 
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Кроме того, все виды освобождения от уголовной ответствен-
ности можно разделить на две группы: общие виды освобождения 
от уголовной ответственности, о которых было сказано выше 
(ст. 75, 76, 84, 90 УК), и специальные виды освобождения от уго-
ловной ответственности, которые формулируются на основании 
ч. 2 ст. 75 УК в виде примечаний к соответствующим нормам 
Особенной части УК. 

Освобождение от уголовной ответственности по своему 
юридическому содержанию означает освобождение виновного 
от всех правовых последствий совершенного им преступления: 
порицания, которое от имени государства объявляется обвини-
тельным приговором суда и означает официальное признание 
гражданина преступником, от наказания и судимости. Такое 
освобождение в обязательном порядке предполагает отмену 
всех мер уголовно-процессуального принуждения — меры пре-
сечения, ареста на имущество. Лицу должны быть возвращены 
изъятые вещи, предметы, документы. Вместе с тем освобожде-
ние от уголовной ответственности не означает признания лица 
невиновным и не освобождает его от гражданско-правовой, на-
пример имущественной, ответственности за совершенное деяние, 
а также от мер административного, дисциплинарного и общест-
венного взыскания. 

§ 2. Освобождение от уголовной ответственности 
в связи с деятельным раскаянием 

Согласно ч. 1 ст. 75 УК лицо, впервые совершившее преступ-
ление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено 
от уголовной ответственности, если после содеянного оно добро-
вольно явилось с повинной, способствовало раскрытию преступ-
ления, возместило причиненный ущерб или иным образом загла-
дило вред, причиненный в результате преступления, и вследствие 
деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным. 

Под деятельным раскаянием понимается активное поведение 
лица после окончания преступления, проявившееся в доброволь-
ной явке с повинной, способствовании раскрытию преступления, 
возмещении причиненного ущерба или в заглаживании иным 
образом вреда, причиненного в результате совершенного престу-
пления. 
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Добровольная явка с повинной как признак деятельного рас-
каяния выражается в том, что гражданин лично и без принужде-
ния, по своей собственной воле обращается в соответствующий 
правоохранительный орган (милицию, другой орган дознания, 
к следователю, прокурору или в суд) с устным или письменным 
заявлением о совершенном преступлении. 

Согласно п. 2 ч.1 ст. 140 УПК РФ явка с повинной служит по-
водом к возбуждению уголовного дела. Это означает, что по об-
щему правилу заявление гражданина касается совершенного им 
преступления, о котором органам расследования вообще не было 
известно. Вместе с тем лицо может явиться с повинной и в про-
цессе расследования уже возбужденного уголовного дела. Осно-
ванием для освобождения от уголовной ответственности такая 
явка с повинной может служить лишь в том случае, если органу 
расследования на этот момент не было известно лицо, совершив-
шее данное преступление; иначе говоря, оно не было раскрыто. 
Не может служить таким основанием добровольная явка в мили-
цию лица, которое скрывалось от следствия в связи с обвинением 
в преступлении, находилось в розыске и приняло решение пре-
кратить уклонение от следствия и суда. Подобная явка может 
служить лишь обстоятельством, смягчающим уголовную ответст-
венность. 

Способствование раскрытию преступления как признак дея-
тельного раскаяния выражается в совершении виновным таких 
действий, которые оказывают существенную помощь органам 
расследования в установлении фактических обстоятельств пре-
ступления, всех лиц, подлежащих привлечению в качестве обви-
няемых, в изобличении виновных и пресечении их преступной 
деятельности, в обнаружении орудий преступления, имущества, 
подлежащего возвращению потерпевшим, имущества, подлежа-
щего обращению в возмещение причиненного преступлением 
материального ущерба (так называемое сотрудничество со след-
ствием). 

К таким действиям, в частности, относятся: 
1) чистосердечное признание вины и связанные с этим при-

знанием детальные показания на допросах и очных ставках 
о фактических обстоятельствах преступления, позволяющие ор-
ганам расследования добыть ценные доказательства, а на этой 
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основе принять важные процессуальные решения, направленные 
на достижение целей уголовного судопроизводства; 

2) личное добровольное участие в оперативно-розыскных ме-
роприятиях милиции или другого органа дознания, направленных 
на раскрытие преступления, установление фактических обстоя-
тельств дела, лиц, причастных к совершению преступления, места 
их нахождения, их задержание, розыск и возвращение похищенно-
го и изъятого из оборота имущества (оружия, наркотиков и т.п.). 

Возмещение ущерба, причиненного преступлением, как при-
знак деятельного раскаяния означает следующее. Если речь идет 
об ущербе имущественном, т.е. об убытках, причиненных пре-
ступлением (кражей, вымогательством, грабежом, мошенничест-
вом и другими корыстными преступлениями), признаком дея-
тельного раскаяния могут служить: 

1) возвращение потерпевшему в натуре имущества, которым 
виновный незаконно завладел в результате преступления, либо 
добровольная выдача этого имущества органу расследования; 

2) добровольная денежная компенсация убытков, причинен-
ных преступлением; 

3) восстановление своими силами или за свой счет повреж-
денного в результате преступления имущества, принадлежащего 
потерпевшему (например, ремонт автомобиля, поврежденного 
в результате дорожно-транспортного происшествия, по поводу 
которого возбуждено уголовное дело). 

Под иным заглаживанием вреда, причиненного преступлением, 
следует понимать денежную компенсацию морального вреда, ко-
торый может быть заглажен также извинением, принесенным по-
терпевшему, например, по уголовному делу об оскорблении. Наи-
больший эффект такое извинение имеет, если оно принесено пуб-
лично, тем более с использованием средств массовой информации. 
По делу о клевете моральный ущерб может быть заглажен также 
путем извинения перед потерпевшим и опровержения клеветниче-
ских сведений с таким расчетом, чтобы это стало известно кругу 
лиц, в глазах которых потерпевший был опорочен клеветой. 

От уголовной ответственности в связи с деятельным раская-
нием может быть освобожден лишь тот, кто преступление со-
вершил впервые. Это означает, что ранее данное лицо не при-
влекалось к уголовной ответственности, либо не осуждалось, 
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либо истекли сроки давности привлечения к уголовной ответст-
венности, либо его судимость снята или погашена в установлен-
ном законом порядке. При этом, если лицо было осуждено и его 
судимость не снята и не погашена, не имеет значения, какое нака-
зание было назначено. По этой норме нельзя освободить не толь-
ко лиц, ранее судимых, но и состоящих под следствием или су-
дом либо уклоняющихся от следствия и суда. 

Деятельное раскаяние в смысле ст. 75 УК следует отличать от 
сходного явления, которое отражено в ч. 4 ст. 31 УК, где гово-
рится, что организатор преступления и подстрекатель к преступ-
лению не подлежат уголовной ответственности, если в результате 
их своевременного сообщения органам власти или иных пред-
принятых мер исполнитель не смог довести преступление до 
конца. Пособник преступления не подлежит уголовной ответст-
венности, если он предпринял все зависящие от него меры, чтобы 
предотвратить совершение преступления. Норма, закрепленная 
ч. 4 ст. 31 УК, применяется не только и не столько по делам о пре-
ступлениях небольшой и средней тяжести. Она нацелена прежде 
всего на борьбу с тяжкими и особо тяжкими преступлениями, 
совершенными организованной группой. Основанием непривле-
чения к уголовной ответственности организатора преступления 
и подстрекателя к преступлению в подобных случаях является не 
деятельное раскаяние в смысле ст. 75 УК, а успешный добро-
вольный отказ организатора и подстрекателя, а также успешный 
или даже безуспешный добровольный отказ пособника. Статья 31 
УК так и озаглавлена «Добровольный отказ от преступления», 
а в приведенной ее ч. 4 применяется формулировка «не подлежат 
уголовной ответственности» (а не «может быть освобождено от 
уголовной ответственности»). Это значит, что, в отличие от слу-
чаев, предусмотренных ст. 75 УК, речь идет о безальтернативном 
отказе от уголовного преследования по реабилитирующему осно-
ванию, т.е. за отсутствием состава преступления. 

Освобождение лица от уголовной ответственности в связи 
с его деятельным раскаянием производится судом, а также следо-
вателем с согласия руководителя следственного органа и дозна-
вателем с согласия прокурора путем прекращения уголовного 
преследования. До этого момента лицу должны быть разъясне-
ны основания такого прекращения и право возражать против 
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нереабилитирующего завершения производства по уголовному 
делу. Прекращение уголовного преследования в связи с деятель-
ным раскаянием не допускается, если лицо против этого возража-
ет. В подобных случаях производство по уголовному делу про-
должается в обычном порядке (ч. 3 и 4 ст. 28 УПК РФ). 

§ 3. Освобождение от уголовной ответственности  
в связи с примирением с потерпевшим  

Согласно ст. 76 УК лицо, впервые совершившее преступление 
небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от 
уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпев-
шим и загладило причиненный потерпевшему вред. Из содержа-
ния этой статьи следует, что освобождение виновного от уголов-
ной ответственности возможно при наличии следующих условий. 

1. Совершенное данным лицом преступление относится к пре-
ступлениям небольшой (ч. 2 ст. 15 УК) или средней тяжести (ч. 3 
ст. 15 УК). 

2. Это преступление совершено впервые1. 
3. Виновный примирился с потерпевшим. При этом не имеет 

значения, от кого — от обвиняемого или от потерпевшего — ис-
ходила инициатива. Главное заключается в том, что потерпевший 
простил своего обидчика и официально заявил о своем нежела-
нии привлекать его к уголовной ответственности по мотивам, 
которые могут быть самого различного свойства2. 

4. Виновный загладил вред, причиненный потерпевшему (из-
винился и компенсировал в денежной форме моральный вред, 
возместил стоимость убытков, т.е. вред имущественный; своими 
силами и за свои средства восстановил поврежденную вещь). 

Поскольку ст. 76 УК предусматривает не обязанность, а право 
освободить от уголовной ответственности, при решении данного во-
проса, кроме самого факта примирения обвиняемого с потерпев-
шим, должны учитываться и все другие как объективные, так 
и субъективные обстоятельства, отражающие в своей совокупности 

 
1 Совершение преступления впервые раскрывается в § 2 настоящей 

главы. 
2 Поэтому точнее говорить о примирении потерпевшего с обвиняемым, 

а не наоборот. 
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степень общественной опасности содеянного и целесообразность 
освобождения виновного от уголовной ответственности. 

К числу таких обстоятельств следует отнести, в частности, 
фактические данные, характеризующие личность виновного, 
а также отсутствие или устранение вредных последствий престу-
пления. Тщательному исследованию подлежат мотивы примире-
ния. Освобождение от уголовной ответственности в порядке 
ст. 76 УК допустимо лишь при строго добровольном отказе по-
терпевшего от уголовной ответственности лица, совершившего 
преступление, и недопустимо, чтобы заявление об отказе от тако-
го преследования и о примирении было результатом угрозы либо 
принуждения со стороны обвиняемого в отношении потерпевше-
го или его близких. 

Освобождение от уголовной ответственности по основаниям, 
предусмотренным ст. 76 УК, производится судом, а также следо-
вателем с согласия руководителя следственного органа или доз-
навателем с согласия прокурора путем прекращения уголовного 
дела в отношении подозреваемого или обвиняемого (ст. 25 УПК 
РФ). Такое решение по уголовному делу следует отличать от пре-
кращения уголовного дела частного обвинения (в отличие от дел 
публичного обвинения), когда виновный тоже освобождается от 
уголовной ответственности, однако при иных юридических об-
стоятельствах. Речь идет о преступлениях, предусмотренных ч. 1 
ст. 115 УК (умышленное причинение легкого вреда здоровью), 
ч. 1 ст. 116 УК (побои), ч. 1 ст. 129 УК (клевета) и ст. 130 УК 
(оскорбление). Такие дела подлежат прекращению за примирением 
обвиняемого и потерпевшего в обязательном порядке (а не по ус-
мотрению) мировым судьей, к юрисдикции которого они отно-
сятся, причем минуя, по общему правилу, стадию предваритель-
ного расследования. 

§ 4. Освобождение от уголовной ответственности  
в связи с истечением сроков давности 

Под давностью в уголовном праве понимается истечение ука-
занных в уголовном законе сроков после совершения преступле-
ния, в силу чего привлечение виновного к уголовной ответствен-
ности исключается. Нормы уголовно-правового института давно-
сти основываются на гуманистической идее, согласно которой, 
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во-первых, угроза уголовной ответственности не может довлеть 
над человеком в течение всей его жизни, а во-вторых, привлече-
ние к уголовной ответственности по прошествии определенного 
срока превращается в неоправданную месть, и поэтому теряет 
смысл (и необходимость) с точки зрения общей и специальной 
превенции, хотя объективно совершенное лицом деяние полно-
стью не потеряло своей общественной опасности. Кроме того, 
совершенное действие или бездействие со временем утрачивает 
общественный резонанс, оно сглаживается в памяти людей, и во-
рошить его вновь бессмысленно с точки зрения гражданского 
правосознания. 

В памяти людей с течением времени сглаживаются также и све-
дения о фактических обстоятельствах преступления. Из-за этого 
слабеет свидетельская база уголовного дела, утрачиваются, подвер-
гаются порче и разрушаются вещественные следы преступления, 
возникают непреодолимые трудности с собиранием образцов для 
экспертного исследования. Словом, время создает серьезные прак-
тические препятствия для успешного раскрытия, расследования, 
судебного рассмотрения и разрешения уголовного дела. Эти пре-
пятствия относятся к области работы с доказательствами и носят 
уголовно-процессуальный и криминалистический характер. Одна-
ко в причинно-следственной связи с освобождением от уголовной 
ответственности в связи с истечением сроков давности эти обстоя-
тельства не состоят. 

В соответствии со ст. 78 УК лицо освобождается от уголовной 
ответственности, если со дня совершения преступления истекли 
следующие сроки: 

а) 2 года — после совершения преступления небольшой тя-
жести; 

б) 6 лет — после совершения преступления средней тяжести; 
в) 10 лет — после совершения тяжкого преступления; 
г) 15 лет — после совершения особо тяжкого преступления. 
Сроки давности исчисляются со дня совершения преступле-

ния и до момента вступления приговора в законную силу (ч. 2 
ст. 78 УК). В срок давности привлечения к уголовной ответст-
венности включается все время, прошедшее до момента обна-
ружения преступления, установленные уголовно-процессуаль-
ным законодательством сроки предварительного расследования, 
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нахождения уголовного дела с обвинительным заключением 
у прокурора, в суде и время судебного разбирательства и даже 
время, которое продолжается после подписания приговора всем 
составом суда и его оглашения в зале судебного заседания, 
вплоть до того, как истекут сроки кассационного обжалования 
или же кассационная инстанция рассмотрит дело и оставит при-
говор без изменения. Это общее положение нуждается в детали-
зации применительно к преступлениям с материальным составом, 
когда между самим преступным действием и наступившими по-
следствиями протекает определенный период, а также примени-
тельно к длящимся и продолжаемым преступлениям. 

В теории и практике наибольшее предпочтение отдается пра-
вилу, согласно которому срок давности привлечения к уголовной 
ответственности за преступление с материальным составом ис-
числяется с момента совершения самих общественно опасных 
уголовно наказуемых действий и не зависит от времени наступ-
ления вредных последствий (момент фактического, а не юриди-
ческого окончания преступления)1. Такая трактовка отвечает со-
держанию закона (ч. 2 ст. 9 УК). Срок давности уголовного пре-
следования в отношении длящихся преступлений исчисляется 
со времени их прекращения независимо от того, прекращены ли 
они по воле виновного или вопреки этой воле2, а срок давности 
в отношении продолжаемых преступлений — с момента совер-
шения последнего преступного действия из числа составляющих 
продолжаемое преступление. 

В соответствии с правилами, установленными уголовно-
процессуальным законодательством (ст. 128 УПК РФ), при ис-
числении сроков не принимаются в расчет тот час и сутки, кото-
рыми начинается течение сроков; срок истекает в 12 часов ночи 
последних суток. В случае совершения лицом нового преступления 

 
1 См.: Курс советского уголовного права. Т. 2. Л., 1970. С. 392. 
2 Это господствующее в теории уголовного права положение небес-

спорно и не всегда выдерживает испытание практикой. Верховный Суд РФ 
считает, что когда момент окончания длящегося преступления абсолютно 
ясен, а момент начала такого преступления, например хранения оружия, не 
поддается определению, лицо вообще не может быть привлечено к уголов-
ной ответственности из-за невозможности исчисления сроков давности (см.: 
Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ // БВС РФ. 2007. № 9. С. 19, 20). 
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сроки давности по каждому преступлению исчисляются само-
стоятельно (ч. 2 ст. 78 УК). 

Течение сроков давности приостанавливается, если лицо, со-
вершившее преступление, уклоняется от следствия или суда (ч. 3 
ст. 78 УК). Иначе говоря, если оно, будучи обвиняемым по уголов-
ному делу, предприняло умышленные действия, чтобы избежать 
уголовной ответственности, и тем самым поставило органы рас-
следования перед необходимостью принятия специальных мер ро-
зыска. В этих случаях течение срока давности возобновляется с мо-
мента задержания лица или явки его с повинной (ч. 3 ст. 78 УК). 

Вопрос о применении давности к лицу, совершившему пре-
ступление, наказуемое смертной казнью или пожизненным ли-
шением свободы, решается судом, который вправе как освобо-
дить подсудимого от уголовной ответственности, так и осудить 
его на общих основаниях. Если суд не сочтет возможным освобо-
дить указанное лицо от уголовной ответственности в связи с ис-
течением сроков давности, то смертная казнь и пожизненное ли-
шение свободы не применяются (ч. 4 ст. 78 УК). 

Согласно действующему Указу Президиума Верховного Со-
вета СССР «О наказании лиц, виновных в преступлениях против 
мира и человечности и военных преступлениях, независимо от 
времени совершения преступления» от 4 марта 1965 г.1 и ч. 5 
ст. 78 УК сроки давности не применяются к лицам, совершившим 
следующие преступления против мира и безопасности человече-
ства: планирование, подготовка, развязывание или ведение агрес-
сивной войны (ст. 353 УК), применение запрещенных средств 
и методов ведения войны (ст. 356 УК), геноцид, т.е. действия, 
направленные на полное или частичное уничтожение националь-
ной, расовой или религиозной группы (ст. 357 УК), и экоцид, т.е. 
массовое уничтожение растительного или животного мира, от-
равление атмосферы или водных ресурсов, а также совершение 
иных действий, способных вызвать экологическую катастрофу 
(ст. 358 УК). 

Освобождение от уголовной ответственности вследствие исте-
чения сроков давности осуществляется: в стадиях предварительно-
го расследования — постановлением дознавателя или следователя 

 
1 ВВС. 1965. № 10. Ст. 123. 
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о прекращении уголовного дела; а в стадии предания суду — по-
становлением судьи о прекращении уголовного дела. Такое пре-
кращение не допускается, если обвиняемый против этого возра-
жает. В подобных случаях производство по делу продолжается 
в обычном порядке и доводится до судебного разбирательства.  

Если истечение сроков давности обнаруживается в стадии су-
дебного разбирательства, суд доводит разбирательство дела 
до конца и постановляет обвинительный приговор с освобожде-
нием осужденного уже не от уголовной ответственности, а от 
наказания (ч. 8 ст. 302 УПК РФ). 

§ 5. Специальные виды освобождения от уголовной 
ответственности 

Согласно ч. 2 ст. 75 УК лицо, совершившее преступление иной 
категории, нежели небольшой и средней тяжести, при наличии 
условий, образующих понятие деятельного раскаяния, может быть 
освобождено от уголовной ответственности только в случаях, спе-
циально предусмотренных соответствующими статьями Особен-
ной части УК. Сущность таких случаев формулируется в примеча-
ниях к соответствующим статьям Особенной части УК. Причем 
некоторые из таких примечаний содержат не только общие при-
знаки — условия деятельного раскаяния, сформулированные ст. 75 
УК, но и варьируют их или комбинируют с другими условиями. 
Такие виды освобождения от уголовной ответственности получили 
название специальных. Рассмотрим некоторые из этих видов. 

1. Согласно примечанию к ст. 126 УК, озаглавленной «Похи-
щение человека», «лицо, добровольно освободившее похищенно-
го, освобождается от уголовной ответственности, если в его дей-
ствиях не содержится иного состава преступления». Похищение 
человека — тяжкое преступление, а совершенное при особо отяг-
чающих обстоятельствах — особо тяжкое. Освобождение потер-
певшего («пленника») в данном случае расценивается как единст-
венное и достаточное проявление деятельного раскаяния; ни явки 
с повинной, ни других условий, перечисленных в ч. 1 ст. 75 УК, 
при этом не требуется. Главное в том, чтобы возвращение потер-
певшего было действительно добровольным. От уголовной ответ-
ственности на основании примечания к ст. 126 УК не может быть 
освобожден тот, кто потерпевшего освободил в предвидении 
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неизбежного разоблачения, недостижения преступной цели, ради 
которой предпринято похищение человека (например, получения 
выкупа), а равно вследствие того, что удержание похищенного 
стало по каким-то причинам не под силу. 

Аналогичный вид освобождения от уголовной ответственно-
сти предусмотрен в ст. 206 УК, устанавливающей ответствен-
ность за захват или удержание человека в качестве заложника, 
совершенные в целях понуждения государства, организации или 
гражданина совершить какое-либо действие или воздержаться от 
совершения какого-либо действия как условия освобождения 
заложника. Это преступление также является тяжким, а при отяг-
чающих обстоятельствах — особо тяжким. Тем не менее, если это 
лицо не только добровольно, но даже по требованию властей 
освободило заложника и в его действиях не содержится иного 
состава преступления, кроме предусмотренного ст. 206 УК, то 
оно освобождается от уголовной ответственности (примечание 
к названной статье). В отличие от примечания к ст. 126 УК здесь 
содержатся, по сути, два нереабилитирующих основания для ос-
вобождения виновного: а) добровольный отказ от продолжения 
преступной деятельности; б) подчинение требованию властей 
о прекращении преступной деятельности. Оба они представляют 
оригинальную конструкцию нового вида обязательного освобож-
дения виновного от уголовной ответственности исключительно 
во имя возвращения свободы потерпевшему и ликвидации угрозы 
для его жизни и здоровья. 

2. Согласно примечанию к ст. 204 УК лицо, совершившее 
коммерческий подкуп, освобождается от уголовной ответствен-
ности, если: а) в отношении него имеет место вымогательство 
или б) это лицо добровольно сообщило о подкупе органу, имею-
щему право возбудить уголовное дело. Категорическая формули-
ровка положения («освобождается») также означает: при дока-
занности, что незаконная передача лицу, выполняющему управ-
ленческие функции в коммерческой или иной организации 
(менеджер), денег, ценных бумаг и т.п. за совершение действий 
(бездействия) в интересах дающего имела место под угрозой на-
силия, шантажа или иных действий, образующих понятие вымо-
гательства, орган дознания, следователь, прокурор или суд (су-
дья) должны прекратить уголовное дело. 
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Аналогичная конструкция установлена по делам о взяточни-
честве. Согласно примечанию к ст. 291 УК лицо, давшее взятку, 
освобождается от уголовной ответственности, если имеет место 
вымогательство взятки со стороны должностного лица или если 
лицо добровольно сообщило органу, имеющему право возбудить 
дело о даче взятки, или в криминальную милицию (подразделе-
ние борьбы с экономическими преступлениями), которая право-
мочна возбудить уголовное дело о взяточничестве в качестве 
органа дознания. Дача взятки — преступление также с формаль-
ным составом. Поэтому освобождение от ответственности винов-
ного в тяжком преступлении в данном случае не предполагает 
заглаживания какого-то вреда или устранения иных общественно 
опасных последствий. Существование такого вида освобождения 
играет профилактическую роль как реальное средство разоблаче-
ния взяткополучателя. 

3. Согласно примечанию к ст. 205 УК лицо, участвовавшее 
в подготовке акта терроризма, освобождается от уголовной от-
ветственности, если оно своевременным предупреждением орга-
нов власти или иным образом способствовало предотвращению 
акта терроризма и если в действиях этого лица не содержится 
иного состава преступления. Здесь могут представиться две си-
туации с различной юридической оценкой. Если действия лица, 
принимавшего участие в подготовке к террористическому акту, 
оказались успешными и преступление не состоялось — налицо 
добровольный отказ, т.е. реабилитирующее основание для осво-
бождения от уголовной ответственности. Если же террористиче-
ский акт, несмотря на все принятые меры, предотвратить не уда-
лось, виновный в приготовительных действиях к нему также под-
лежит освобождению от уголовной ответственности, но уже в силу 
деятельного раскаяния, т.е. по нереабилитирующему основанию. 

4. Согласно примечанию к ст. 2051 УК лицо, виновное в во-
влечении другого лица в совершение хотя бы одного из преступ-
лений, предусмотренных ст. 205, 206, 208, 211, 277, 278, 279 
и 360 УК, а равно в финансировании терроризма, освобождается 
от уголовной ответственности, если оно добровольным и своевре-
менным сообщением органам власти или иным образом способст-
вовало предотвращению либо пресечению преступления, которое 
оно финансировало и (или) совершению которого содействовало, 



 453

и если в действиях этого лица не содержится иного состава пре-
ступления. Ключевое значение в этом примечании имеют крими-
нологические понятия: а) предотвращение — т.е. недопущение 
начала преступного деяния; б) пресечение — т.е. прекращение 
начатого силой, резким вмешательством. Предотвращение и пре-
сечение конкретных посягательств, в совершение которых винов-
ный вовлек другое лицо или лиц, должны выступать в виде ре-
зультата его действий, которые образуют нереабилитирующее 
основание освобождения его от уголовной ответственности. 

5. Согласно примечанию к ст. 208 УК, устанавливающей от-
ветственность за создание незаконного вооруженного формиро-
вания, участие в нем, а также за руководство таким формирова-
нием, «лицо, добровольно прекратившее участие в незаконном 
вооруженном формировании и сдавшее оружие, освобождается 
от уголовной ответственности, если в его действиях не содержит-
ся иного состава преступления». Этот специальный вид освобож-
дения от уголовной ответственности, внешне сходный с деятель-
ным раскаянием, также существенно отличается от последнего, 
поскольку от виновного не требуется ни явки с повинной, ни со-
вершения действий по раскрытию преступления (например, на-
правленных на прекращение самого незаконного вооруженного 
формирования), ни ликвидации вреда; необходимыми условиями 
освобождения от ответственности являются лишь добровольное 
прекращение участия в незаконном вооруженном формировании 
и сдача оружия, принадлежащего лично виновному. 

6. Согласно примечанию к ст. 210 УК лицо, добровольно пре-
кратившее участие в преступном сообществе (преступной орга-
низации) или входящем в него (нее) структурном подразделении 
либо объединении организаторов, руководителей или иных пред-
ставителей организованных групп, и активно способствовавшее 
раскрытию или пресечению этого преступления, освобождается 
от уголовной ответственности, если в его действиях не содержит-
ся иного состава преступления. 

Активно способствовать раскрытию преступления — значит 
своими действиями помогать установлению фактических об-
стоятельств дела и лиц, совершивших данное преступление, 
а также их задержанию и изобличению обвинительными доказа-
тельствами. (Определение понятия «пресечение преступления» 



 454 

уже приводилось выше). Действия участника преступного сооб-
щества в подобных случаях являются логическим продолжением 
решения прекратить участие в таком сообществе. Вместе с тем 
освобождение от уголовной ответственности на основании при-
мечания к ст. 210 УК не реабилитирует данное лицо. 

7. Согласно примечаниям к ст. 222 и 223 УК, устанавливаю-
щим ответственность за незаконное приобретение, передачу, 
сбыт, хранение, перевозку или ношение оружия (за исключением 
гладкоствольного), его основных частей, боеприпасов, взрывча-
тых веществ или взрывных устройств, а также за незаконное из-
готовление оружия, лицо, добровольно сдавшее предметы, ука-
занные в названных статьях, освобождается от уголовной от-
ветственности, если в его действиях не содержится иного 
состава преступления. Аналогичное правило установлено и при-
мечанием к ст. 228 УК, предусматривающей ответственность за 
незаконные приобретение, хранение и перевозку, изготовление, 
переработку наркотических средств, психотропных веществ или 
их аналогов: лицо, добровольно сдавшее наркотические средства, 
психотропные вещества или их аналоги и активно способство-
вавшее раскрытию или пресечению преступлений, связанных 
с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов, изобличению лиц, их совершивших, 
обнаружению имущества, добытого преступным путем, также 
освобождается от уголовной ответственности за данное пре-
ступление. При этом не может признаваться добровольной сдачей 
предметов, указанных в названных статьях, их изъятие при за-
держании лица, а также при производстве следственных действий 
по их обнаружению и изъятию. Содержание данных примечаний 
во многом сходно с общей формулировкой деятельного раская-
ния (ч. 1 ст. 75 УК): добровольное обращение в правоохрани-
тельный орган, способствование раскрытию преступления и изо-
бличение других виновных и др. Однако примечания к ст. 222, 
223 и 228 УК предписывают при наличии соответствующих ус-
ловий в обязательном порядке освободить виновного от уголов-
ной ответственности, тогда как ст. 75 УК заключает в себе 
лишь возможность такого освобождения. 

8. Согласно примечанию к ст. 275 УК, устанавливающей от-
ветственность за государственную измену, лицо, совершившее 
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такое преступление, а также шпионаж (ст. 276 УК) или насильст-
венный захват власти или насильственное удержание власти 
(ст. 278 УК), освобождается от уголовной ответственности, 
если оно добровольным и своевременным сообщением органам 
власти или иным образом способствовало предотвращению даль-
нейшего ущерба интересам Российской Федерации и если в его 
действиях не содержится иного состава преступления. Все три 
преступления, о которых идет речь, относятся к категории особо 
тяжких с формальным составом. Юридический смысл освобож-
дения виновных заключается в предотвращении дальнейшего 
ущерба в широком смысле данного понятия — ущерба для внеш-
ней безопасности государства и его конституционного строя. 

9. Согласно примечаниям к ст. 2821 УК, устанавливающей 
уголовную ответственность за организацию экстремистского 
сообщества, и ст. 2822 УК — об ответственности за организацию 
деятельности экстремистской организации, лицо, добровольно 
прекратившее участие в деятельности общественного или рели-
гиозного объединения либо иной организации, о ликвидации или 
запрете которых судом принято вступившее в законную силу 
решение, в связи с осуществлением ими экстремистской деятель-
ности, освобождается от уголовной ответственности, если в его 
действиях не содержится иного состава преступления. Единст-
венным фактическим обстоятельством, образующим основание 
освобождения от уголовной ответственности участника экстре-
мистской организации, является сам факт добровольного пре-
кращения «членства» в ней. Ни мотивы этого, ни последующее 
поведение бывшего участника юридического значения не имеют; 
активного сотрудничества с правоохранительными органами от 
такого лица закон не требует. 

10. Согласно примечанию к ст. 307 УК свидетель, эксперт или 
переводчик освобождаются от уголовной ответственности, 
если они в ходе дознания, предварительного следствия или су-
дебного разбирательства до вынесения приговора суда или реше-
ния суда заявили о ложности данных им показаний, заключения 
или о заведомо неправильном переводе. В этом основании осво-
бождения также налицо главный признак деятельного раскаяния, 
поскольку логическим продолжением такого заявления мыслится 
дача правдивых показаний, правильное заключение и верный 
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перевод, иначе говоря, устранение вредных последствий, грозив-
ших вынесением неправосудного приговора. 

При этом нужно иметь в виду, что по общему правилу, дейст-
вующему в сфере уголовного процесса, окончательная оценка 
доказательственной информации, в том числе свидетельских по-
казаний и экспертных заключений, а равно других материалов 
судебного следствия, словом, решение вопроса, что истинно 
и что ложно, производится только в судебном приговоре. Поэто-
му освобождение свидетеля, эксперта и переводчика от уголов-
ной ответственности по примечанию к ст. 307 УК не может быть 
осуществлено раньше вступления в законную силу судебного 
приговора по основному делу. Такое освобождение может иметь 
форму постановления судьи об отказе в возбуждении уголовного 
дела, а если дело все же было возбуждено (что допустимо также 
не раньше, чем вынесен приговор), то оно должно быть прекраще-
но в любой момент своего движения со ссылкой на фактические 
обстоятельства и их оценку, содержащиеся в судебном приговоре. 

11. Согласно примечанию к ст. 337 УК военнослужащий, 
впервые самовольно оставивший свою часть или место службы 
может быть освобожден от уголовной ответственности, если 
самовольное оставление части явилось следствием стечения тя-
желых обстоятельств. Аналогичным образом сформулировано 
и примечание к ст. 338 УК, устанавливающей ответственность 
за дезертирство. 

Типичными случаями стечения тяжелых обстоятельств обыч-
но признаются: неприятные известия из дома, сложившиеся 
в подразделении неуставные отношения (дедовщина), бездушие 
и несправедливость командиров на фоне общих тягот армейской 
службы, хроническое недоедание. С учетом перечисленных об-
стоятельств и причастности к их созданию других лиц виновный 
в самовольном оставлении части или в дезертирстве может быть 
освобожден от уголовной ответственности военным следовате-
лем, военным прокурором или военным судом с прекращением 
уголовного дела.  



ГЛАВА XVII. ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ НАКАЗАНИЯ 
§ 1. Понятие и виды освобождения от наказания  

Освобождение от наказания является самостоятельным ин-
ститутом уголовного права, сущность которого заключается в ос-
вобождении лица, совершившего преступление, от: назначения 
наказания за совершенное преступление (ст. 801, ч. 1 ст. 92 
УК); реального отбывания наказания, назначенного приговором 
суда (ст. 73, 81 УК); дальнейшего отбывания частично отбытого 
осужденным к этому времени наказания, назначенного судом 
(ст. 79 УК)1. 

Основанием освобождения от наказания выступает утрата или 
существенное уменьшение общественной опасности деяния или 
лица, совершившего преступление, которое означает нецелесооб-
разность или невозможность исполнения или назначения наказа-
ния. В этом случае цели наказания либо уже достигнуты, либо 
для их достижения не требуется дальнейшего отбывания наказа-
ния, либо их достичь вообще нельзя (например, у лица, совер-
шившего преступление, наступило психическое расстройство, 
лишающее его возможности осознавать фактический характер и об-
щественную опасность своих действий либо руководить ими). 

В институте освобождения от наказания реализуется принцип 
гуманизма.  

Значение института освобождения от наказания заключается 
в: а) экономии мер уголовной репрессии2; б) стимулировании 
исправления лица, совершившего преступление; в) исключении 
назначения наказания в случае, когда достижение его целей 
невозможно; г) аннулировании всех правовых последствий 

                                  
1 А.А. Горшенин наряду с освобождением от наказания выделяет еще 

освобождение от отбывания наказания. При этом он считает, что использо-
вание в лексической конструкции «освобождение от отбывания наказания» 
слов «дальнейшего» излишним, поскольку термин «отбывание» сам по себе 
предполагает некий процесс исполнения какой-либо обязанности и указан-
ные языковые единицы сюда ничего не добавляют (см.: Горшенин А.А. Ус-
ловно-досрочное освобождение от отбывания наказания несовершеннолет-
них. Ульяновск, 2006. С. 8). 

2 См.: Стручков Н.А. Уголовная ответственность и ее реализация 
в борьбе с преступностью. Саратов, 1978. С. 91, 92; Сабанин С.Н., Тупи-
ца А.Я. Понятие и виды освобождения от уголовной ответственности или 
наказания. Свердловск, 1987. С. 20.  
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совершенного преступления (ч. 2 ст. 86 УК)1. Если освобождение 
от наказания является условным, то до истечения срока испыта-
ния лицо продолжает считаться судимым. 

Социальное предназначение освобождения от отбывания на-
казания состоит в заинтересованности государства в скорейшей 
ресоциализации осужденного2. 

Институт освобождения от наказания напоминает освобожде-
ние от уголовной ответственности. Вместе с тем между ними 
имеются отличия3: 

а) лицу, совершившему преступление и признанному винов-
ным, наказание назначить может только суд и только он способен 
освободить от наказания. Исключение составляет освобождение 
в силу акта амнистии или помилования. Освобождение от уго-
ловной ответственности возможно и до вынесения обвинительно-
го приговора, в связи с чем может осуществляться не только су-
дом, но и, например, следователем или органом дознания; 

б) от уголовной ответственности обычно освобождается лицо, 
совершившее преступление небольшой или средней тяжести. 
Освобождение от наказания возможно и при совершении лицом 
преступлений тяжких и особо тяжких; 

в) освобождение от наказания не влечет прекращения уголов-
ной ответственности, поскольку лицо не освобождается от осуж-
дения, отрицательной оценки его поведения государством в виде 
постановления судом обвинительного приговора4. Кроме того, 
будучи формой реализации уголовной ответственности, наказа-
ние не только не исчерпывает всего содержания последней, но 
и не охватывает ответственность по времени (она уже существует 
до назначения наказания и еще продолжается после его исполне-
ния). Поэтому освобождение от уголовной ответственности всег-
да содержит и освобождение от наказания5. 

 
1 См., также: Егоров В.С. Теоретические вопросы освобождения от уго-

ловной ответственности. М., 2002. С. 67 -71. 
2 См.: Горшенин А.А. Указ. соч. С. 161. 
3 См.: Зельдов С.И. Освобождение от наказания и от его отбывания. М., 

1982. С. 9.  
4 См.: Чистяков А.А. Уголовная ответственность и механизм формиро-

вания ее основания. М., 2003. С. 43. 
5 Подробнее об этом см. Горшенин А.А. Указ. соч. С. 7. 
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Уголовный кодекс посвятил освобождению от наказания 
гл. 12, но в ней сосредоточены не все уголовно-правовые нормы, 
которыми решается этот вопрос. В частности, по своей юридичес-
кой природе одной из разновидностей условного освобождения 
от наказания является условное осуждение (ст. 73 УК), хотя 
законодатель регламентирует его в главе «Назначение наказа-
ния». Не вошли в гл. 12 и ст. 84, 85 УК, регулирующие вопросы 
освобождения от наказания по актам амнистии и помилования, 
а также ч. 2 ст. 10 УК, предусматривающая освобождение от на-
казания в силу изменения уголовного закона.  

Таким образом, Уголовный кодекс выделяет следующие виды 
освобождения от наказания: 

1) условное осуждение (ст. 73, 74)1; 
2) условно-досрочное освобождение от наказания (ст. 79, 93); 
3) замена неотбытой части наказания более мягким видом на-

казания (ст. 80)2; 
4) освобождение от наказания в связи с изменением обстанов-

ки (ст. 801); 
5) освобождение от наказания в связи с болезнью (ст. 81); 
6) отсрочка отбывания наказания беременным женщинам 

и женщинам, имеющим малолетних детей (ст. 82);  
7) освобождение от отбывания наказания в связи с истечением 

сроков давности обвинительного приговора (ст. 83); 
8) освобождение от наказания на основании актов амнистии 

или помилования (ст. 84, 85); 

 
1 В научной литературе до сих пор нет единого мнения относительно 

юридической природы условного осуждения. В разные исторические перио-
ды и в разных странах оно рассматривалось: а) как наказание либо как осо-
бый порядок его отбывания; б) как условное освобождение от отбывания 
наказания или от уголовного преследования; в) как условное неприменение 
наказания; г) как мера контроля и воздействия на осужденного, обеспечи-
вающая его ресоциализацию и возмещение ущерба (подробнее об этом 
см.: Павлов Д.А. Условное осуждение несовершеннолетних в законодатель-
стве России и государств — участников СНГ (законодательное регулирова-
ние и организация реализации). Владимир, 2006. С. 157).  

2 С большой степенью условности к видам освобождения от наказания 
можно отнести норму, изложенную в ст. 80 УК. Применение этой нормы ос-
вобождает от одного наказания, но оно заменяется другим, более мягким 
(подробнее об этом см.: Горшенин А.А. Указ. соч. С. 20; Ткачевский Ю.М. 
Освобождение от отбывания наказания. М., 1970. С. 5, 6). 
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9) освобождение от наказания в силу изменения уголовного 
закона (ч. 2 ст. 10); 

10) освобождение несовершеннолетних от наказания с приме-
нением принудительных мер воспитательного воздействия либо 
с помещением в специальное учебно-воспитательное учреждение 
(ст. 92). 

Все виды освобождения от наказания можно дифференциро-
вать по различным основаниям. Во-первых, разделить на обяза-
тельные (освобождение от наказания: условно-досрочное, в связи 
с истечением сроков давности, акт амнистии или помилования, 
в связи с изменением уголовного закона и др.), применение кото-
рых не зависит от усмотрения суда, и факультативные. Послед-
ний вид освобождения является правом суда, применяя который 
суд учитывает тяжесть совершенного преступления, личность 
виновного и все конкретные обстоятельства дела. Ко второй 
группе, например, относятся: условное осуждение, освобождение 
от наказания лица, заболевшего после совершения преступления 
тяжелой болезнью.  

Во-вторых, сгруппировать эти виды в зависимости от того, 
возлагаются ли на освобожденное от наказания лицо какие-либо 
обязанности и может ли освобождение быть впоследствии отме-
нено, на условные и безусловные. К первым относятся: условное 
осуждение (ст. 73 УК), условно-досрочное освобождение от от-
бывания наказания (ст. 79 УК) и отсрочка отбывания наказания 
беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних де-
тей в возрасте до 14 лет (ст. 82 УК). Остальные все виды счита-
ются безусловными.  

Существуют и другие классификации видов освобождения от 
наказания1. 

§ 2. Условное осуждение 
Сущность условного осуждения заключается в том, что суд, 

вынося обвинительный приговор, назначает осужденному кон-
кретный вид наказания и определяет его размер, но постановляет 
считать назначенное наказание условным, т.е. не приводит его 

 
1 См., например: Уголовное право Российской Федерации. Общая 

часть / Под ред. А.И. Рарога. М., 2002. С. 443, 444. 
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в исполнение под условием выполнения осужденным определен-
ных требований. 

Основанием применения условного осуждения служит уста-
новленная судом возможность исправления осужденного без ре-
ального отбывания назначенного наказания. Вывод о наличии 
такой возможности должен осуществляться с учетом характера 
и степени общественной опасности совершенного преступления, 
личности виновного, а также обстоятельств, смягчающих и отяг-
чающих наказание.  

На практике суды, назначая наказание, не всегда учитывают 
эти обстоятельства.  

Так, по приговору Ивановского областного суда Л. осужден 
по п. «б» ч. 2 ст. 131, п. «б», «в» ч. 2 ст. 132, п. «а» ч. 3 ст. 111 УК 
к семи годам лишения свободы с применением ст. 73 УК условно 
с испытательным сроком 5 лет. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, 
соглашаясь с кассационным протестом прокурора и жалобами 
потерпевших, приговор в отношении Л. отменила за мягкостью 
назначенного наказания (нарушение требований ст. 347 УПК 
РСФСР), указав следующее. 

Фактические обстоятельства, при которых, как установлено су-
дом, Л. совершено преступление — особая жестокость и издева-
тельства при совершении насильственных действий сексуального 
характера и в процессе причинения тяжкого вреда здоровью потер-
певшей, объем и характер действий Л. свидетельствуют о повы-
шенной опасности личности Л. и о несоответствии избранного 
условного осуждения личности виновного и тяжести содеянного1. 

Законодатель ограничивает возможность применения услов-
ного осуждения не только определенными видами наказания (ис-
правительные работы, ограничение по военной службе, ограни-
чение свободы, содержание в дисциплинарной воинской части 
или лишение свободы), но и максимальным сроком2. Последний 

 
1 БВС РФ. 2002. № 9; см. также: БВС РФ. 1994. № 9; 1995. № 5; 1996., 

№ 5; 1997. № 5 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Назначение судом определенного наказания выступает условием при-

нятия решения об условном осуждении. Некоторые авторы выделяют еще 
одно условие — признание лица виновным в совершении преступления 
(осуждение) (подробнее об этом см.: Павлов Д.А. Указ. соч. С. 65).  
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относится исключительно к лишению свободы. Закон предусмат-
ривает возможность применить условное осуждение только при 
назначении лишения свободы на срок до 8 лет. Это правило яв-
ляется новеллой, но видится не совсем удачным. Целесообразнее 
было бы ограничить усмотрение правоприменителя не сроком 
назначенного наказания, а категорией преступления. 

Таким образом, уголовный закон не содержит прямого запре-
та применения условного осуждения в отношении лица, совер-
шившего тяжкое или особо тяжкое преступление1. Вместе с тем 
сложившаяся судебная практика всегда исходит из того, что ус-
ловное осуждение может применяться к лицам, совершившим 
такие преступления, лишь в виде исключения. Суд может приме-
нять условное осуждение к отдельным участникам таких престу-
плений только в случаях, когда установлена второстепенная роль 
этих лиц, а также если данные, характеризующие личность ви-
новного, и обстоятельства, при которых совершено преступление, 
дают основание считать нецелесообразным реальное отбывание 
назначенного наказания. 

Не запрещает УК назначение условного осуждения лицу, со-
вершившему два и более преступления. В таком случае решение 
об условном осуждении принимается не за каждое преступление, 
а при окончательном назначении наказания по совокупности пре-
ступлений2.  

В практике судов возникает вопрос о целесообразности ус-
ловного осуждения лица, к которому оно уже применялось ранее. 
В литературе высказывалось обоснованное мнение, что «приме-
нение условного осуждения к лицам, к которым ранее оно уже 
применялось, по существу дискредитирует институт условного 
осуждения»3. В настоящее время границ применения условного 
осуждения в случае повторного совершения преступления после 
снятия (погашения) предыдущей судимости нет. Более того, 

 
1 См., например: Судебная практика по уголовным делам / Сост. 

Г.А. Есаков. М., 2005. С. 354, 355. 
2 См. п. 42 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 

2007 г. № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголов-
ного наказания» // СПС «КонсультантПлюс».  

3 Саркисова Э.Я. Воспитательная роль условного осуждения. Минск, 
1971. С. 35. 
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согласно п. «в» ч. 4 ст. 18 УК при признании рецидива преступ-
лений не учитываются судимости за преступления, осуждения 
за которые признавались условными, если условное осуждение не 
отменялось и лицо не направлялось для отбывания наказания 
в места лишения свободы, а также судимости, снятые или пога-
шенные в порядке, установленном ст. 86 УК. 

Одна из особенностей условного осуждения заключается 
в том, что судом в приговоре устанавливаются два срока: срок 
наказания и испытательный срок. 

Испытательный срок означает контрольный период времени, 
когда проверяется возможность достичь исправления лица при 
освобождении его от наказания в условиях контроля и исправи-
тельного воздействия1. Его продолжительность зависит от вида 
и срока назначенного наказания. При назначении наказания в виде 
лишения свободы на срок до одного года или более мягкого вида 
наказания испытательный срок должен быть не менее 6 месяцев 
и не более 3 лет, а если лишение свободы назначено на срок свыше 
одного года — не менее 6 месяцев и не более 5 лет (ч. 3 ст. 73 УК). 

На практике испытательный срок исчисляется со дня провоз-
глашения приговора, а не с момента вступления его в законную 
силу, как это предусмотрено ст. 189 УИК РФ2. 

Так, Ростовским районным судом Ярославской области 13 ав-
густа 1999 г. С. (судимый 20 апреля 1998 г. по п. «а», «в» ч. 2 
ст. 158, ч. 2 ст. 325 УК к 2 годам и 6 месяцам лишения свободы 
условно с испытательным сроком один год) осужден по п. «а», 
«б» ч. 2 ст. 166 УК к 3 годам лишения свободы; на основании ч. 4 
ст. 74 УК условное осуждение С. по приговору суда от 20 апреля 
1998 г. отменено; на основании ст. 70 УК к наказанию, назначен-
ному по данному приговору, суд частично (в виде 6 месяцев ли-
шения свободы) присоединил неотбытое наказание по предыду-
щему приговору и окончательно к отбыванию назначил 3 года 
6 месяцев лишения свободы. 

Суд первой инстанции при осуждении С. по п. «а», «б» ч. 2 
ст. 166 УК, отменяя условное осуждение по приговору суда 

 
1 См.: Павлов Д.А. Указ. соч. С. 161. 
2 См., также: п. 44 постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 11 января 2007 г. № 2 «О практике назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания». 
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от 20 апреля 1998 г. и применяя ст. 70 УК, исходил из того, что 
начало испытательного срока исчисляется с момента вступления 
предыдущего приговора в законную силу, а потому считал, что 
С. совершил новое преступление в период условного осуждения. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
такой вывод сочла ошибочным и сослалась на ст. 73 УК, указав, 
что при условном осуждении течение испытательного срока на-
чинается с момента провозглашения приговора. 

Вывод Судебной коллегии следует признать правильным, по-
скольку он основан на требованиях ст. 70, 73, 74 УК и ст. 325 
УПК РСФСР, установившей, что лицо, в отношении которого 
состоялся обвинительный приговор, считается осужденным. 

Как указано в протесте, при постановлении приговора следо-
вало руководствоваться требованиями ст. 189 УИК РФ, согласно 
которой испытательный срок исчисляется с момента вступления 
приговора в законную силу. Однако этот довод ошибочен, так как 
УИК РФ регулирует вопросы, связанные с исполнением наказа-
ния, а не с его назначением. 

В соответствии со ст. 3 УК преступность деяния, а также его 
наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определя-
ются только Уголовным кодексом. 

Изложенный в протесте довод о том, что решение Судебной 
коллегии противоречит требованиям ст. 86 УК и ст. 49 Конститу-
ции РФ, также необоснован, поскольку названные нормы регули-
руют не вопросы течения испытательного срока, а вопросы суди-
мости и признания обвиняемого виновным в совершении престу-
пления1. 

При условном осуждении могут назначаться любые дополни-
тельные виды наказания, которые исполняются реально, о чем 
указывается в резолютивной части приговора. 

Условное осуждение должно отвечать целям исправления ус-
ловно осужденного. Поэтому суд в необходимых случаях может 
с учетом конкретных обстоятельств, личности виновного, его по-
ведения в семье и т.п. возложить на условно осужденного две 
группы обязанностей. Обязанности первой группы непосредст-
венно перечислены в ч. 5 ст. 73 УК: а) не менять постоянного места 

 
1 БВС РФ. 2001. № 3. 
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жительства, работы, учебы без уведомления специализированного 
государственного органа, осуществляющего исправление осуж-
денного; б) не посещать определенные места; в) пройти курс лече-
ния от алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического 
заболевания; г) осуществлять материальную поддержку семьи. Эти 
обязанности могут быть возложены в полном объеме или частично. 
Суд вправе возложить на осужденного и другие обязанности, ис-
полнение которых, по мнению суда, будет способствовать его ис-
правлению (например, обязать осужденного в определенный срок 
устранить причиненный преступлением имущественный вред, не 
нарушать общественный порядок, поступить на учебу). 

Контроль за поведением условно осужденных в течение ис-
пытательного срока осуществляется уголовно-исполнительными 
инспекциями по месту жительства условно осужденных, а в от-
ношении условно осужденных военнослужащих — командовани-
ем воинских частей или учреждений (ч. 1 ст. 187 УИК РФ).  

От поведения условно осужденного во время испытательного 
срока и от его отношения к возложенным на него обязанностям 
зависит, будут ли эти обязанности — по представлению органа, 
осуществляющего контроль за поведением осужденного, — пол-
ностью или частично отменены судом либо, наоборот, дополнены 
новыми, чтобы повысить эффективность его исправления. 

По истечении испытательного срока, если условно осужденный 
выполнил предписания суда, его судимость за преступление, за 
которое он был осужден условно, погашается (п. «а» ч. 3 ст. 86 УК). 

Уголовный кодекс в качестве меры поощрения предусматри-
вает возможность досрочной отмены судом условного осуждения 
со снятием с осужденного судимости1. Для ее применения необхо-
димо наличие двух условий: а) исправление условно осужденного 
до истечения испытательного срока, о чем могут свидетельствовать: 

 
1 Положения ч. 1 ст. 74 УК в ее конституционно-правовом истолковании, 

вытекающем из сохраняющего свою силу Постановления Конституционного 
Суда РФ от 26.11.2002 № 16-П, не препятствуют условно осужденному об-
ращаться в суд с ходатайством об отмене условного осуждения и снятии 
судимости и предполагают обязанность суда рассмотреть это ходатайство 
по существу, независимо от наличия представления органа, осуществляю-
щего контроль за поведением условно осужденного, по данному вопросу 
(см.: Определение Конституционного Суда РФ от 04.11.2004 № 342-О // 
СПС «КонсультантПлюс»). 
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добросовестное отношение к исполнению возложенных судом 
обязанностей в течение испытательного срока; его трудоустрой-
ство; несовершение преступлений или правонарушений; соблю-
дение общественного порядка и т.д.; б) истечение не менее поло-
вины установленного приговором испытательного срока. 

Уголовный кодекс предусматривает и два вида мер взыскания 
за нарушение условно осужденным предъявляемых к нему требо-
ваний — это возможность продления испытательного срока или 
отмены условного осуждения. 

Суд по представлению органа, осуществляющего контроль за 
поведением осужденного, может продлить испытательный срок 
по любому из двух оснований: а) уклонение от исполнения воз-
ложенных на осужденного обязанностей, т.е. намеренное, при 
наличии для того реальной возможности, неисполнение любой из 
возложенных судом обязанностей; б) нарушение общественного 
порядка, за которое на условно осужденного наложено админи-
стративное наказание. 

Установленный приговором испытательный срок может быть 
продлен не более чем на один год. Суд вправе продлить его даже 
в том случае, когда он был назначен максимальной продолжи-
тельности. Повторное продление испытательного срока законом 
не предусмотрено. 

Отмена условного осуждения, как мера взыскания, означает 
обращение к реальному исполнению наказания, назначенного 
условно. Основаниями такой отмены являются: а) систематиче-
ское или злостное неисполнение осужденным возложенных на 
него судом обязанностей; б) совершение в течение испытательно-
го срока преступления по неосторожности или умышленного 
преступления небольшой тяжести; в) совершение в течение ис-
пытательного срока умышленного преступления средней тяже-
сти, тяжкого или особо тяжкого преступления. Два первых осно-
вания являются факультативными (суд вправе либо сохранить, 
либо отменить условное осуждение), последнее — обязательным 
(суд обязан отменить условное осуждение). 

Неисполнением обязанностей признается систематическим 
в случае совершения запрещенных или невыполнения предписан-
ных действий более двух раз в течение года либо продолжительное 
(более 30 дней) неисполнение обязанностей, возложенных судом. 
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Под злостным неисполнением указанных обязанностей понимает-
ся упорное нежелание осужденного встать на путь исправления, 
например отказ пройти курс лечения от алкоголизма, а также укло-
нение условно осужденного от контроля, когда его местонахожде-
ние не установлено в течение 30 дней (ч. 6 ст. 190 УИК РФ).  

При этом неоднократное нарушение общественного порядка, 
за которое на условно осужденного наложены меры администра-
тивного воздействия (если такое поведение не является одновре-
менно нарушением обязанностей, возложенных на него пригово-
ром суда), не может служить основанием для отмены условного 
осуждения, а выступает лишь причиной для продления испыта-
тельного срока согласно ч. 2 ст. 74 УК1. 

При однократном уклонении условно осужденного от испол-
нения возложенных на него судом обязанностей либо при нару-
шении им общественного порядка, за которое было наложено 
административное взыскание, уголовно-исполнительная инспек-
ция письменно предупреждает его о возможности отмены услов-
ного осуждения. 

Если в течение испытательного срока совершено новое пре-
ступление по неосторожности либо умышленное преступление 
небольшой тяжести, то суд по своему усмотрению решает, от-
менять условное осуждение или нет.  

Единственным обязательным основанием отмены условного 
осуждения (с обращением приговора к реальному исполнению) 
является совершение условно осужденным во время испытательно-
го срока нового умышленного преступления средней тяжести, тяж-
кого или особо тяжкого. В этом случае суд в обязательном порядке 
отменяет условное осуждение и назначает наказание по совокупно-
сти приговоров в соответствии со ст. 70 УК: к наказанию, назна-
ченному за новое преступление, полностью или частично присое-
диняется наказание, назначенное условно по первому приговору 
(ч. 5 ст. 74 УК). Для несовершеннолетних это положение ограни-
чивается только особо тяжкими преступлениями (ч. 62 ст. 88 УК). 

Если в отношении условно осужденного лица будет установле-
но, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном 

 
1 Подробнее об этом см.: Артемкин Б. Ответственность условно осуж-

денного за административные правонарушения // Законность. 2001. № 2. 
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до вынесения приговора по первому делу, правила ст. 69 УК не мо-
гут быть применены, поскольку в ст. 74 УК, регламентирующей 
порядок отмены условного осуждения и продления испытательно-
го срока, дан исчерпывающий перечень обстоятельств, при нали-
чии которых возможна отмена условного осуждения. В таких слу-
чаях приговоры, как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ 
в п. 47 постановления от 11 января 2007 г. № 2 «О практике наз-
начения судами Российской Федерации уголовного наказания»1, по 
первому и второму делу исполняются самостоятельно. Причем 
законом не установлена очередность исполнения приговоров.  

Так, Беднодемьяновским районным судом Пензенской облас-
ти 13 мая 1999 г. К. (ранее судимый 24 февраля 1999 г. по п. «а», 
«б» ч. 2 ст. 213 УК с применением ст. 73 УК к 3 годам лишения 
свободы условно с испытательным сроком 2 года) осужден по 
ч. 3 ст. 30, п. «б», «в» ч. 2 ст. 131 УК к 5 годам лишения свободы. 
Причем второе преступление он совершил до вынесения приго-
вора по первому делу. На основании ч. 3 и 5 ст. 69 УК по сово-
купности преступлений К. назначено наказание в виде пяти 5 лет 
лишения свободы в исправительной колонии общего режима 
и 3 года лишения свободы условно с испытательным сроком 
2 года, которое назначено отбывать после отбытия наказания 
в виде 5 лет лишения свободы. 

В кассационном порядке дело не рассматривалось. 
По мнению заместителя Генерального прокурора РФ, очеред-

ность исполнения приговоров не предусмотрена действующим 
законом и поэтому суд не вправе ее устанавливать. Суд же при-
говором от 13 мая 1999 г. необоснованно установил очередность 
исполнения наказания осужденным с применением ч. 5 ст. 69 УК 
РФ и с этим решением согласился президиум, считая, что первым 
надлежит исполнить К. наказание в виде лишения свободы. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
11 мая 2000 г. протест удовлетворила, указав следующее. 

В соответствии со ст. 356 УПК РСФСР вступивший в закон-
ную силу приговор обращается к исполнению. Законом очеред-
ность исполнения приговоров не предусмотрена. 

 
1См. также: БВС РФ. 2002. № 8 // СПС «КонсультантПлюс».  
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С учетом изложенного приговор Беднодемьяновского район-
ного суда Пензенской области от 13 мая 1999 г. и постановление 
президиума Пензенского областного суда от 21 января 2000 г. 
в отношении К. изменены, исключены из судебных решений ссыл-
ка на ч. 5 ст. 69 УК и указание об исполнении наказания в виде 
лишения свободы первым1. 

§ 3. Условно-досрочное освобождение 
от отбывания наказания 

Условно-досрочное освобождение — один из видов освобож-
дения от отбывания наказания2. Суть его заключается в освобож-
дении осужденного от дальнейшего реального отбывания наказа-
ния с условием обязательного соблюдения ряда предписаний, 
перечисленных в законе и установленных судом в соответствии 
со ст. 79 и 93 УК. 

Условно-досрочное освобождение должно применяться к ли-
цам, не нуждающимся для своего исправления в полном отбыва-
нии назначенного судом наказания.  

Если очевидно, что цель исправления осужденного достиг-
нута, то дальнейшее исполнение наказания становится нецеле-
сообразным. Установленная законом возможность подвергнуть-
ся досрочному освобождению от реального отбывания наказа-
ния является, с одной стороны, средством поощрения лиц, 
вставших на путь исправления, а с другой — стимулом для 
примерного поведения других осужденных. В этом виде осво-
бождения от наказания наиболее ярко отражены принципы гу-
манизма и справедливости.  

Условно-досрочное освобождение является одним из наибо-
лее часто применяемых, поскольку оно может коснуться лиц, 

 
1 БВС РФ. 2000. № 12. 
2 До сих пор российские ученые не смогли прийти к консолидированной 

позиции в вопросе о юридической природе условно-досрочного освобожде-
ния (см., например: Тарханов И.А. Личность преступника и индивидуализа-
ция наказания в стадии исполнения приговора // Личность преступника 
и применение наказания. Казань, 1980. С. 147; Авдеев В. Юридическая при-
рода условно-досрочного освобождения несовершеннолетних // Уголовное 
право. 2000. № 3. С. 4; и др.).  
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совершивших преступления любой категории, и не ограничено 
никакими категориями осужденных1. 

УК РФ разрешает условно-досрочно освобождать лиц, отбы-
вающих наказание в виде: содержания в дисциплинарной воин-
ской части; лишения свободы. При этом лицо может быть полно-
стью или частично освобождено от дополнительного вида нака-
зания (ч. 1 ст. 79 УК). Таковым может быть только лишение 
права занимать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью. Это единственное срочное наказание, 
которое может быть назначено в качестве дополнительного.  

Основанием условно-досрочного освобождения является убе-
жденность суда в том, что осужденный для своего исправления 
не нуждается в полном отбывании назначенного наказания. Под 
исправлением осужденных понимается процесс формирования 
у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, 
нормам, правилам и традициям человеческого общежития и сти-
мулирование правопослушного поведения (ч. 1 ст. 9 УИК РФ). 
Показатели исправления зависят от вида отбываемого наказания 
и личности осужденного. К критериям исправления могут быть 
отнесены: соблюдение всех требований режима, примерное пове-
дение осужденного, добросовестное отношение к труду и учебе. 

Вывод суда об исправлении лица, отбывающего любое из ука-
занных в ч. 1 ст. 79 УК видов наказаний, должен быть основан на 
всестороннем учете данных о нем на протяжении всего срока 
наказания, а не только во время, непосредственно предшествую-
щее рассмотрению вопроса об освобождении. На это прямо об-
ращается внимание судов в постановлении Пленума Верховного 
Суда СССР от 19 октября 1971 г. № 9 «О судебной практике ус-
ловно-досрочного освобождения осужденных от наказания и за-
мены неотбытой части наказания более мягким» (в ред. от 21 ию-
ня 1985 г.)2. 

 
1 Ранее, например, в ст. 53 УК РСФСР 1960 г. содержались значитель-

ные ограничения применения условно-досрочного освобождения лиц, отбы-
вающих лишение свободы. Условно-досрочное освобождение нельзя было 
применять к особо опасным рецидивистам, лицам, осужденным за ряд тяж-
ких преступлений: бандитизм, умышленное убийство и т.д. Этот перечень 
был обширен. 

2 См.: Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР 
и РСФСР (Российской Федерации) по уголовным делам. М., 1999. С. 63. 
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Вывод об исправлении лица суд может сделать лишь после 
более или менее продолжительного отбывания назначенного 
срока. Поэтому условием применения условно-досрочного осво-
бождения по закону выступает фактическое отбытие опреде-
ленной части назначенного судом наказания. Размер этой части 
зависит от категории преступления, за которое лицо отбывает 
наказание.  

Согласно ч. 3 ст. 79 УК условно-досрочное освобождение мо-
жет быть применено только после фактического отбытия осуж-
денным: 

а) не менее одной трети срока наказания, назначенного за 
преступление небольшой или средней тяжести;  

б) не менее половины срока наказания, назначенного за тяжкое 
преступление;  

в) не менее двух третей срока наказания, назначенного за осо-
бо тяжкое преступление, а также двух третей срока наказания, 
назначенного лицу, ранее условно-досрочно освобождавшемуся, 
если условно-досрочное освобождение было отменено по осно-
ваниям, предусмотренным ч. 7 ст. 79 УК.  

Фактически отбытый осужденным срок лишения свободы (не-
зависимо от продолжительности назначенного в приговоре срока) 
не может быть менее 6 месяцев. 

Из п. «в» ч. 3 ст. 79 УК видно, что величину фактически от-
бытой части наказания закон связывает с опасностью личности 
только в одном случае — если условно-досрочное освобождение 
было отменено по основаниям, предусмотренным законом. По-
вторное рассмотрение вопроса об условно-досрочном освобож-
дении возможно после фактического отбытия лицом двух третей 
срока наказания, назначенного за новое преступление независимо 
от его тяжести. 

В законе не решен вопрос о том, какую часть срока наказания 
должны отбыть лица, осужденные по совокупности преступлений 
или по совокупности приговоров за преступления, относящиеся 
к различным категориям. Например, осужденный отбывает на-
значенное по совокупности преступлений наказание за преступ-
ления средней тяжести и особо тяжкое. В подобном случае ус-
ловно-досрочное освобождение возможно после фактического 
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отбытия осужденным не менее двух третей срока наказания, на-
значенного судом по совокупности преступлений1. 

Не исключается условно-досрочное освобождение лица, от-
бывающего пожизненное лишение свободы. Согласно ч. 5 ст. 79 
УК такое лицо может быть условно-досрочно освобождено, если 
судом будет признано, что оно не нуждается в дальнейшем отбы-
вании этого наказания и фактически отбыло не менее 25 лет ли-
шения свободы2. 

Из этого положения существуют изъятия (ч. 5 ст. 79 УК). 
К условно-досрочному освобождению не представляются осуж-
денные: а) совершившие новое тяжкое или особо тяжкое престу-
пление в период отбывания пожизненного лишения свободы, 
б) злостно нарушавшие установленный порядок отбывания нака-
зания в течение предшествующих 3 лет. 

Условно-досрочное освобождение применяется судом по мес-
ту отбывания осужденным наказания по представлению органа, 
ведающего исполнением лишения свободы, а относительно со-
держащегося в дисциплинарной воинской части — по представ-
лению соответствующего военного командования. При положи-
тельном решении вопроса суд выносит постановление об условно-
досрочном освобождении осужденного от отбывания определен-
ного срока наказания. При этом неотбытая часть наказания не 
аннулируется, ее исполнение приостанавливается. После истече-
ния определенного срока, равного неотбытой части назначенного 
судом наказания (испытательного срока), при соблюдении осво-
божденным определенных требований, возврат к исполнению 
неотбытой части срока становится невозможным. 

При условно-досрочном освобождении осужденного от пожиз-
ненного заключения продолжительность «испытательного срока» 
не установлена. Но это не означает, что он имеет пожизненный 

 
1 Подробнее об этом см.: Ткачевский Ю.М. Курс уголовного права. Об-

щая часть. Т. 2. Учение о наказании / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяж-
ковой. М., 1999. С. 235. 

2 Положения ст. 79 УК по своему конституционно-правовому смыслу не 
препятствуют применению условно-досрочного освобождения от наказания 
в отношении лиц, которым назначенное по приговору суда наказание в виде 
смертной казни было в порядке помилования заменено на лишение свобо-
ды (Определение Конституционного Суда РФ от 11.07.2006 № 406-О) // СПС 
«КонсультантПлюс»). 
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характер. Испытательный срок может реализовываться в границах 
судимости. В статье 86 УК определено, что судимость при услов-
но-досрочном освобождении исчисляется из фактически отбытого 
срока наказания. Максимальный срок судимости равен 8 годам. 
Сопоставительный анализ ст. 79 и ст. 86 УК приводит к выводу, 
что испытательный срок при условно-досрочном освобождении 
от пожизненного лишения свободы также равен 8 годам1. 

Учитывая, что никаких других, кроме предусмотренных в ч. 1, 
3 и 5 ст. 79 УК, ограничений в применении условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания не имеется, отказ в таком 
освобождении по любым мотивам, не связанным с оценкой ис-
правления осужденного и отбытия им установленного законом 
части срока наказания, является необоснованным. Таким образом, 
при наличии этих двух оснований суд согласно новой редакции 
ч. 1 ст. 79 УК обязан освободить осужденного условно-досрочно.  

В связи с внесенными в УК изменениями рассматриваемый вид 
освобождения от наказания следует отнести к обязательным2. Суд, 
установив, что лицо отбыло необходимую часть наказания и для 
своего исправления не нуждается в дальнейшем его отбывании, 
выносит решение о его условно-досрочном освобождении. 

В случае отказа суда в условно-досрочном освобождении (при 
отсутствии одного из двух оснований) повторное внесение в суд 
представления может иметь место не ранее чем по прошествии 
6 месяцев со дня принятия судом определения об отказе (ч. 10 
ст. 175 УИК РФ) и не ранее чем по истечении 3 лет со дня приня-
тия судом решения об отказе — для отбывающих пожизненное 
лишение свободы.  

Применяя условно-досрочное освобождение, суд может воз-
ложить на лицо обязанности, которые должны им исполняться в 
течение неотбытой части наказания. Они совпадают с перечнем 
обязанностей, которые могут возлагаться на лицо, осужденное 
условно (ч. 5 ст. 73 УК): не менять постоянного места жительст-
ва, работы, учебы без уведомления органа, осуществляющего 
исправление осужденного, не посещать определенные места, 

 
1 См.: Ткачевский Ю.М. Указ. соч. С. 225. 
2 Некоторые ученые полагают, что условно-досрочное освобождение 

является правом суда (см., например: Вырастайкин В. Условно-досрочное 
освобождение — право, а не обязанность суда // РЮ, 1999. № 7. С. 44, 45).  
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пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании 
или венерического заболевания, осуществлять материальную 
поддержку семьи и др. 

Контроль за поведением лица, освобожденного условно-до-
срочно, а также за выполнением возложенных на него судом обя-
занностей осуществляется специализированными органами, а в от-
ношении военнослужащих — командованием воинских частей 
и учреждений (ч. 6 ст. 79 УК). 

В возложении на лицо определенных обязанностей, в контро-
ле за его поведением, а также в возможности отмены условно-
досрочного освобождения проявляется условный характер этого 
вида освобождения от наказания. 

Существенным недостатком УК РСФСР 1960 г. было то, что 
в нем не решался вопрос о последствиях уклонения условно-
досрочного освобожденного от воспитательного воздействия, 
а также о последствиях нарушения им правил общежития. Един-
ственным основанием для отмены условно-досрочного освобож-
дения являлось совершение лицом нового преступления в тече-
ние неотбытой части наказания. 

УК РФ устранил этот пробел. В соответствии с ч. 7 ст. 79 УК 
нарушениями требований условно-досрочного освобождения, спо-
собными повлечь его отмену, признаются: а) нарушение общест-
венного порядка или злостное уклонение от исполнения возло-
женных на лицо обязанностей; б) совершение по неосторожности 
нового преступления в течение неотбытой части наказания; в) со-
вершение нового умышленного преступления в тот же период. 

Первые два из перечисленных обстоятельств являются фа-
культативными основаниями отмены условно-досрочного осво-
бождения. 

К нарушениям общественного порядка, дающим суду основа-
ние для отмены условно-досрочного освобождения, относятся 
такие, характер которых свидетельствует, что осужденный своим 
поведением не оправдал оказанного ему доверия: неповиновение 
законному распоряжению сотрудника милиции, мелкое хулиган-
ство, распитие спиртных напитков в общественных местах и т.д., 
повлекшие законное и обоснованное наложение административ-
ного наказания. Если административное наказание погашено дав-
ностью либо снято в установленном порядке до рассмотрения 



 475

судом вопроса об отмене условно-досрочного освобождения, то 
оно не может учитываться судом. 

Уклонение — это намеренное, не вызываемое какими-либо 
уважительными причинами неисполнение лицом возложенных на 
него судом обязанностей после письменного предупреждения, сде-
ланного органом, осуществляющим контроль за его поведением. 

Под злостным уклонением понимается более двух нарушений 
в течение года или длительное, более 30 дней, неисполнение воз-
ложенных обязанностей либо случаи, когда условно-досрочно 
освобожденный скрывается от контроля (при неизвестности его 
нахождения более 30 дней). 

Если суд постановит об отмене условно-досрочного освобож-
дения, то по смыслу закона осужденный должен полностью от-
быть оставшуюся неотбытой часть наказания безотносительно 
к тому, что какое-то время он добросовестно исполнял возложен-
ные на него обязанности — за счет этого времени неотбытый 
срок наказания сокращен быть не может. 

В зависимости от характера и тяжести совершенного неосто-
рожного преступления, совершенного в течение неотбытой части 
наказания, а также с учетом личности осужденного суд может 
либо сохранить, либо отменить условно-досрочное освобожде-
ние. В первом случае назначается и исполняется только наказание 
за новое преступление, а неотбытая часть предыдущего наказания 
продолжает исполнять роль испытательного срока. Суд должен 
мотивировать свое решение, указав конкретную причину, по ко-
торой считает справедливым и целесообразным не исполнять 
оставшуюся неотбытой часть наказания. Во втором случае нака-
зание назначается по совокупности приговоров (ст. 70 УК). 

Здесь возникает вопрос: с какого момента следует исчислять 
неотбытую часть наказания? Распространенно мнение, что срок 
неотбытого наказания надо исчислять с момента оглашения по-
становления судом. Думается, это правильно по существу. Вмес-
те с тем стоит отметить, что не всегда немедленно после оглаше-
ния постановления суда осужденные освобождаются из-под 
стражи. Учитывая сложившуюся практику, ч. 5 ст. 173 УИК РФ 
предусматривает, что досрочное освобождение производится 
в день поступления соответствующих документов, а если до-
кументы поступают после окончания рабочего дня — утром 
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следующего дня. Между тем постановления об условно-дос-
рочном освобождении, как правило, попадают в колонию через 
3-4 дня после их оглашения, особенно если суд рассматривал 
материалы в пятницу1. В этой связи исчислять неотбытый срок 
наказания во всех случаях с момента оглашения постановления, 
вероятно, не совсем правильно. Однако практика сложилась не-
сомненно в пользу осужденного. Если в период после оглашения 
постановления об условно-досрочном освобождении и до его 
фактического освобождения осужденный совершит неосторож-
ное преступление, тот же суд согласно ч. 7 ст. 79 УК может и не 
отменить условно-досрочное освобождение. При другом же по-
рядке исчисления испытательного срока всегда будет назначаться 
наказание по совокупности приговоров исходя из правил, преду-
смотренных ст. 70 УК, что, несомненно, менее предпочтительно 
для осужденного. Думается, вопрос о порядке исчисления испы-
тательного срока должен быть урегулирован законодателем в УК.  

Единственным обязательным основанием для отмены услов-
но-досрочного освобождения является совершение нового умыш-
ленного преступления в течение «испытательного срока». В этом 
случае суд назначает наказание по совокупности приговоров; к ос-
новному наказанию, назначенному по правилам ст. 70 УК, суд 
может присоединить дополнительное наказание, назначенное по 
предыдущему приговору, если лицо от него условно-досрочно ос-
вобождено. 

Рассматривая условно-досрочное освобождение, нельзя оста-
вить без внимания вопрос о порядке погашения судимости.  

Например, С. был осужден по ч. 3 ст. 264 УК к 8 годам лише-
ния свободы. После отбытия 3 лет его условно-досрочно освободи-
ли, поскольку совершенное им неосторожное деяние является пре-
ступлением средней тяжести. Неотбытый (испытательный) срок 
у С. — 5 лет. При осуждении лица за преступление средней тяже-
сти судимость погашается по истечении 3 лет после отбытия нака-
зания (п. «в» ч. 3 ст. 86 УК). В соответствии со ст. 79 и 86 УК срок 
погашения судимости начинает течь по истечении неотбытого на-
казания, т.е. той части наказания, от отбывания которой лицо было 

 
1 Подробнее об этом см.: Улицкий С. Условно-досрочное освобождение 

от наказания // СПС «КонсультантПлюс: Комментарий законодательства». 
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условно-досрочно освобождено1. Постановление Президиума Вер-
ховного Суда РФ видится правильным, поскольку неотбытая часть 
(испытательный срок) входит в назначенное по приговору суда 
наказание. Именно поэтому нельзя в момент условно-досрочного 
освобождения считать лицо полностью отбывшим наказание. 
В приведенном примере это 5 лет. По их окончании осужденный 
еще в течение 3 лет будет считаться судимым. 

Некоторые юристы, не соглашаясь со сложившейся судебной 
практикой, полагают более правильным исчислять сроки погаше-
ния судимости с момента освобождения лица от реального отбытия 
наказания2. Однако такая позиция приводит к тому, что часто срок 
погашения судимости будет истекать раньше, чем «испытательный 
срок». То есть лицо, признанное не судимым (так как погашение 
судимости аннулирует все уголовно-правовые последствия осуж-
дения и наказания), тем не менее остается под воздействием «ис-
пытательного срока», что вряд ли логично и правильно.  

Другие ученые идут еще дальше, предлагая и срок погашения 
судимости исчислять в зависимости от размера фактически отбы-
того наказания. Так, А. Трахов3 иллюстрирует свою позицию сле-
дующим примером: «Лицо, осуждено по ч. 1 ст. 105 УК к 7 годам 
лишения свободы, освобождено условно-досрочно через 5 лет». 
Судимость, по его мнению, погашается по истечении 3 лет с мо-
мента освобождения, поскольку отбытые 5 лет лишения свободы 
переводят убийство (ч. 1 ст. 105 УК) из категории тяжких4 престу-
плений в категорию средней тяжести. Такая точка зрения видится 
еще более спорной, поскольку: а) помимо того, что неверно опре-
деляется начальный момент исчисления испытательного срока, 
б) неправильно определяется и его размер. А. Трахов предлагает 
исчислять его в зависимости от размера реально отбытого наказа-
ния. УК же связывает срок погашения судимости не с размером 
назначенного и отбытого наказания, а с категорией преступления.  

 
1 БВС РФ. 2001. № 12 // СПС «КонсультантПлюс».  
2 См.: Улицкий С. Указ. соч. 
3 Трахов А. Коллизия «неоднократности» и «рецидива» в новом УК РФ // 

Российская юстиция. 1999. № 4; СПС «КонсультантПлюс». 
4 Думается, А. Трахов ошибается, считая это преступление тяжким. 

В соответствии со ст. 15 УК его следует относить к особо тяжким преступ-
лениям.  
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§ 4. Освобождение от наказания в связи с заменой 
неотбытой части наказания более мягким видом 

Замена неотбытой части наказания более мягким относится к 
факультативным видам освобождения от наказания, т.е. реше-
ние этого вопроса зависит от усмотрения суда. 

Суд вправе заменить такие основные виды наказания, как ог-
раничение свободы, содержание в дисциплинарной воинской 
части или лишение свободы. Лицо также может быть полностью 
или частично освобождено от любого дополнительного вида на-
казания, если к моменту замены это наказание не было исполне-
но. Как правило, речь идет о лишении права занимать определен-
ную должность или заниматься определенной деятельностью, так 
как в случае их назначения в качестве дополнительных к ограни-
чению свободы, содержанию в дисциплинарной воинской части, 
лишению свободы они распространяются на все время отбывания 
основных видов наказания, но при этом срок дополнительного 
наказания исчисляется с момента отбытия основного (ч. 4 ст. 47 
УК). Другие дополнительные виды наказания (штраф, лишение 
специального, воинского или почетного звания, классного чина и 
государственных наград) исполняются в течение непродолжи-
тельного срока после вступления в силу обвинительного приго-
вора суда, поэтому к моменту замены основного вида наказания 
лицо уже не может быть освобождено от их отбывания. 

Основанием замены неотбытой части наказания более мягким 
являются такие позитивные изменения в поведении осужденного, 
которые свидетельствуют, что он для своего дальнейшего ис-
правления более не нуждается в полном отбытии назначенного 
судом наказания. 

Кроме того, неотбытая часть может быть заменена более мяг-
ким видом наказания только после фактического отбытия осуж-
денным за совершение: преступления небольшой или средней 
тяжести — не менее одной трети; тяжкого преступления — не 
менее половины; особо тяжкого преступления — не менее двух 
третей срока наказания.  

При замене неотбытой части суд может избрать любой более 
мягкий вид наказания в соответствии перечнем, предусмотрен-
ным в ст. 44 УК. Выбор конкретного вида наказания зависит от 
того, возможно ли достичь с его помощью целей восстановления 
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социальной справедливости, исправления осужденного и преду-
преждения совершения новых преступлений. При этом суд руко-
водствуется сроками или размерами, установленными УК для 
каждого из указанных видов наказания.  

Замена неотбытой части наказания более мягким видом явля-
ется окончательной. В случае совершения лицом нового преступ-
ления, к наказанию, назначенному по последнему приговору, 
присоединяется неотбытая часть наказания, которым было заме-
нено ограничение свободы, содержание в дисциплинарной воин-
ской части или лишение свободы.  

§ 5. Освобождение от наказания в связи 
с изменением обстановки 

Данный вид освобождения от наказания впервые включен 
в Уголовный кодекс (ст. 801). Основанием его применения высту-
пает нецелесообразность назначения лицу наказания в изменив-
шейся обстановке, в которой это лицо или совершенное им дея-
ние перестали быть общественно опасными. 

По сути, в ст. 801 УК предусмотрено два вида освобождения 
от наказания, хотя и весьма сходных: отпадение общественной 
опасности лица, совершившего преступление, или отпадение об-
щественной опасности совершенного им деяния.  

В обоих случаях для освобождения от наказания закон поми-
мо основания требует наличие двух условий: 

1) совершение преступления впервые. Лицо считается совер-
шившим преступление впервые, если он ранее не совершал пре-
ступление, либо совершал, но судимость снята или погашена, 
либо истекли сроки давности привлечения к уголовной ответст-
венности; 

2) совершение преступления небольшой (ч. 2 ст. 15 УК) или 
средней тяжести (ч. 3 ст. 15 УК).  

Под изменением обстановки, вследствие которого совершен-
ное лицом деяние перестало быть общественно опасным, следу-
ет понимать изменение не только социальных, политических или 
экономических условий в стране (например, прекращение воен-
ных действий, крупные экономические реформы), но и конкрет-
ной обстановки в том или ином районе, местности, предприятии 
(незаконная охота в заповеднике, если к моменту рассмотрения 
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дела в суде она там будет разрешена в силу чрезмерного увели-
чения поголовья этого вида животных)1. 

К изменению обстановки, вследствие чего лицо, совершившее 
преступление, перестало быть общественно опасным, следует 
относить изменения, связанные исключительно с характеристикой 
личности виновного и степенью его опасности в связи с совершен-
ным им преступлением. Например, женитьба (замужество) винов-
ного на жертве своего «преступления», переезд несовершеннолет-
него правонарушителя на новое место жительства, вследствие ко-
торого он оказался вне неблагоприятного в криминологическом 
отношении окружения, поступил на службу или учебу, уволен с ра-
боты2 или освобожден от занимаемой должности.  

Рассматриваемый вид освобождения от наказания является 
обязательным, поскольку при наличии основания и необходимых 
условий в соответствии со ст. 801 УК лицо «освобождается су-
дом от наказания», т.е. освобождение представляет собой обязан-
ность, а не право суда. 

УК не указывает, на какой момент следует устанавливать ут-
рату общественной опасности деяния или лица, его совершившего. 
Полагаем, что она должна быть установлена ко времени рассмот-
рения дела в суде. Освобождение от наказания по основаниям, 

 
1 Ю.Д. Денисов полагает, что «возможны лишь две типичные ситуации, 

при которых совершенное деяние, не утратившее «статуса» преступного на 
момент рассмотрения возможности прекращения уголовного преследова-
ния в связи с утратой им общественной опасности, могли бы оцениваться 
с точки зрения ст. 801 УК: а) когда законодатель запаздывает с криминали-
зацией того или иного деяния; б) когда законодатель запаздывает с отме-
ной действия тех или иных условий места и времени, обусловивших в свое 
время объявление деяния преступным. Только в рамках последней ситуа-
ции может идти речь об утрате общественной опасности совершенного пре-
ступления на ином («локальном», «региональном») уровне в сравнении 
с обычными пределами действия уголовного закона во времени и в про-
странстве». (Денисов Ю.Д. Проблемы совершенствования института осво-
бождения от наказания в связи с изменением обстановки // Уголовное пра-
во: стратегия развития в XXI веке. М., 2006. С. 273).  

Думается, первая названная автором ситуации не имеет никакого отно-
шения к рассматриваемому вопросу, а вторая — если свести толкование 
статьи к предложенному пониманию, существенно и необоснованно ограни-
чит ее применение. 

2 См., например: Извлечение из постановления Президиума Верховного 
Суда РФ от 27.02. 2002 г. // БВС. 2002. № 7. 



 481

предусмотренным ст. 801 УК, производится судом в форме поста-
новления обвинительного приговора без назначения наказания 
(п. 3 ч. 5 ст. 302 УПК РФ). 

§ 6. Освобождение от наказания в связи с болезнью 
В статье 81 УК предусматривается три самостоятельных ос-

нования освобождения от наказания, связанные с расстройством 
здоровья лица, совершившего преступление: 1) психическое рас-
стройство, лишающего его возможности осознавать фактический 
характер и общественную опасность своих действий (бездейст-
вия), возникшее после совершения преступления; 2) иная тяжелая 
болезнь, препятствующая отбыванию наказания; 3) заболевание, 
делающее военнослужащего негодным к военной службе. 

Освобождение от наказания в связи с психическим расстрой-
ством является обязательным основанием, т.е. оно не зависит 
от усмотрения суда. 

Согласно ч. 1 ст. 81 УК не любое психическое расстройство 
может повлечь освобождение от наказания, а лишь такое, кото-
рое: 1) возникает после совершения преступления; 2) лишает ли-
цо возможности осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий (бездействия), что не позволяет 
этому лицу воспринимать принудительный характер и каратель-
но-воспитательный смысл применяемых мер государственного 
принуждения. В связи с этим лицо должно освобождаться от лю-
бого вида основного и дополнительного наказания. 

Возможны три варианта освобождения лица от наказания 
в связи с психическим расстройством: 

1) в случае, когда оно наступает после совершения преступле-
ния, но до вынесения приговора, лицо освобождается от назна-
чения наказания; 

2) в случае, когда оно наступает после вынесения приговора, 
но до обращения его к исполнению, лицо освобождается от 
отбывания назначенного наказания в полном объеме; 

3) в случае, когда оно наступает во время отбывания наказа-
ния осужденным, он освобождается от дальнейшего отбывания 
наказания. 

В соответствии с ч. 1 ст. 81 УК к лицу, у которого после со-
деянного преступления наступило психическое расстройство, 
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делающее невозможным назначение или исполнение наказания, 
могут быть применены принудительные меры медицинского 
характера. Решая вопрос о необходимости назначения указанных 
мер, суд исходит из возможности причинения этим лицом иного 
существенного вреда, а также опасности для себя или других (ч. 2 
ст. 97 УК). Представляется, что, исходя из указанных обстоя-
тельств, а также характера психического расстройства, речь идет 
о таких мерах, как принудительное лечение в психиатрическом 
стационаре общего, специализированного типа или специализи-
рованного типа с интенсивным наблюдением.  

Освобождение от наказания в связи с психическим расстрой-
ством не является окончательным, так как в случае своего выздо-
ровления лицо может подлежать уголовной ответственности 
и наказанию, если не истекли сроки давности привлечения к уго-
ловной ответственности или давности обвинительного приговора, 
предусмотренные ст. 78 и 83 УК. 

Освобождение от наказания в связи с иной тяжелой болез-
нью. Возникновение у лица после совершения преступления иной 
тяжелой болезни является факультативным основанием освобо-
ждения от наказания (ч. 2 ст. 81 УК), т.е. это составляет право 
суда, а не его обязанность. 

Под иной тяжелой болезнью, которая: 1) возникает у лица по-
сле совершения преступления, 2) препятствует отбыванию нака-
зания, следует понимать такое серьезное заболевание, которое 
существенно затрудняет процесс исполнения наказания. 

Перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказа-
ния, утвержден постановлением Правительства РФ от 6 февраля 
2004 г. № 54 «О медицинском освидетельствовании осужденных, 
представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи 
с болезнью» (с изм. от 30 декабря 2005 г. № 847)1. К этим заболе-
ваниям относятся, например, фиброзно-кавернозный туберкулез 
легких, злокачественные новообразования IV стадии, острый 
лейкоз, тяжелая форма сахарного диабета, ишемическая болезнь 
сердца, бронхиальная астма и др.  

 
1 СЗ РФ. 2004. № 7. Ст. 524. 
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Возможны два варианта освобождения от наказания лица, 
заболевшего после совершения преступления иной тяжелой бо-
лезнью: 

1) в случае возникновения болезни после совершения престу-
пления, но до вынесения приговора суд выносит приговор, назна-
чает наказание и освобождает лицо от отбывания наказания. 
Такое же решение суд принимает в случае, когда лицо заболело 
иной тяжелой болезнью после вынесения приговора, но до его 
обращения к исполнению; 

2) в случае отбывания наказания лицо освобождается от его 
дальнейшего отбывания. 

При рассмотрении вопроса об освобождении от наказания 
в связи с иной тяжелой болезнью суд должен учитывать характер 
болезни, возможность стационарного лечения в условиях отбы-
вания наказания, степень общественной опасности совершенного 
преступления, данные о личности виновного и его поведении 
в период отбывания наказания. 

Освобождение от наказания в связи с иной тяжелой болезнью 
не является окончательным, так как в случае своего выздоровле-
ния лицо может подлежать уголовной ответственности и наказа-
нию, если не истекли сроки давности привлечения к уголовной 
ответственности или давности обвинительного приговора, преду-
смотренные ст. 78 и 83 УК. 

Освобождение военнослужащих от наказания в случае забо-
левания, делающего их негодными к военной службе. Военнослу-
жащие в обязательном порядке освобождаются от таких видов 
наказания, как ограничение по военной службе, арест или со-
держание в дисциплинарной воинской части в случае заболева-
ния, делающего их негодными к военной службе. Постановле-
нием Правительства РФ от 25 февраля 2003 г. № 123 «Об утвер-
ждении положения о военно-врачебной экспертизе»1 предусмотрен 
перечень болезней, которым должен руководствоваться эксперт 
при решении вопроса о годности военнослужащего к военной 
службе.  

Вместе с тем, если суд с учетом состояния здоровья, тяжести со-
вершенного преступления, личности осужденного и его поведения 

 
1 СЗ РФ. 2003. № 10. Ст. 902. 
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не посчитает возможным полностью освободить военнослужаще-
го от наказания, он может принять решение о замене неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания. 

§ 7. Отсрочка отбывания наказания беременным 
женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей 
В статье 82 УК предусматривается факультативное основа-

ние освобождения от наказания беременных женщин и женщин, 
имеющих детей в возрасте до 14 лет. 

Согласно ч. 3 ст. 26, ч. 5 ст. 42, п. «а» ч. 2 ст. 55, ст. 177 УИК 
РФ отсрочка может быть предоставлена от отбывания следую-
щих видов наказания: 1) обязательные работы; 2) исправительные 
работы; 3) ограничение свободы; 4) лишение свободы.  

Основанием для освобождения от наказания являются бере-
менность подсудимой или осужденной либо наличие у нее ребен-
ка в возрасте до 14 лет, поскольку при наличии таких обстоя-
тельств исправительное воздействие реально отбываемого нака-
зания существенно затрудняется. 

Тем не менее, отсрочка не предоставляется женщинам, осу-
жденным к лишению свободы на срок более 5 лет за тяжкие и осо-
бо тяжкие преступления против личности. По смыслу закона под 
преступлениями против личности в данном случае понимаются 
преступления, в которых личность выступает в качестве не толь-
ко основного, но и дополнительного объектов. 

Беременность устанавливается на основании медицинского 
заключения, а наличие малолетнего ребенка — свидетельством 
о рождении, решением суда об усыновлении либо справкой о на-
личии ребенка. 

Беременные женщины и женщины, имеющие детей в возрасте 
до 14 лет, могут быть освобождены: 

1) от реального отбывания наказания в полном объеме при 
вынесении приговора. При вынесении приговора беременной 
женщине и женщине, имеющей ребенка в возрасте до 3 лет, мо-
жет быть предоставлена отсрочка отбывания от таких видов нака-
зания, как исправительные работы и лишение свободы. Обяза-
тельные работы и ограничение свободы к данным категориям лиц 
не применяются (ч. 4 ст. 49, ч. 5 ст. 53 УК). Женщине, имеющей 
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ребенка в возрасте от 3 до 14 лет, может предоставляться отсроч-
ка также от реального отбывания обязательных работ; 

2) от дальнейшего отбывания наказания. Беременная женщина 
или женщина, имеющая ребенка в возрасте до 14 лет, отбываю-
щие назначенное наказание, могут быть освобождены от таких 
видов наказания, как обязательные работы, исправительные рабо-
ты, ограничение свободы или лишение свободы. При этом бере-
менным женщинам, отбывающим лишение свободы, отсрочка 
может быть предоставлена независимо от срока беременности. 
Беременным женщинам, отбывающим наказание в виде обяза-
тельных работ, исправительных работ или ограничения свобо-
ды, отсрочка может быть предоставлена только со дня, когда со-
гласно Трудовому кодексу у нее возникает право на отпуск 
по беременности и родам. 

В обоих случаях при решении вопроса о предоставлении от-
срочки суд принимает во внимание характеристику подсудимой 
(осужденной), согласие родственников принять ее и ребенка, на-
личие у нее жилья, возможности создать условия для нормально-
го развития ребенка и т.п. 

Отсрочка представляет собой условный вид освобождения от 
наказания. Она может быть отменена в следующих случаях: 

1) если женщина отказалась от ребенка. Под отказом от ре-
бенка следует понимать официальное заявление, сделанное мате-
рью ребенка соответствующим органам; 

2) если она продолжает уклоняться от воспитания ребенка 
и ухода за ним после предупреждения, сделанного уголовно-испол-
нительной инспекцией, осуществляющей контроль за ее поведени-
ем. Осужденная считается уклоняющейся от воспитания ребенка 
и ухода за ним, если она, официально не отказавшись от ребенка, 
оставила его в родильном доме или передала в детский дом, либо 
ведет антиобщественный образ жизни, либо оставила ребенка род-
ственникам или иным лицам, либо скрылась, либо иным образом 
уклоняется от воспитания ребенка (ч. 4 ст. 178 УИК РФ); 

3) если в период отсрочки осужденная совершила новое пре-
ступление. 

Первые два основания являются факультативными, т.е. реше-
ние вопроса об отмене или сохранении отсрочки зависит от ус-
мотрения суда. При этом суд принимает такое решение только 
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по представлению уголовно-исполнительной инспекции, осущест-
вляющей контроль за поведением осужденной. Кроме того, во 
всех случаях необходимо установить, не истекли ли сроки давно-
сти обвинительного приговора, предусмотренные ст. 83 УК. В слу-
чае отмены отсрочки по первому и второму основаниям осуж-
денная направляется для отбывания наказания в место, назначен-
ное приговором суда. 

Если осужденная в период отсрочки совершает новое преступ-
ление, как умышленное, так и неосторожное, суд обязан отменить 
отсрочку и назначить наказание по совокупности приговоров. 

По достижении ребенком 14 лет (в случае, если у осужденной 
два и более малолетних детей, то по достижении указанного воз-
раста младшим ребенком) суд принимает одно из двух решений: 
1) освобождает осужденную от отбывания наказания или остав-
шейся части наказания; 2) заменяет оставшуюся часть более мяг-
ким видом наказания. Одно из таких решений суд принимает 
также в случае смерти ребенка (ч. 5 ст. 178 УИК РФ). Принимая 
решение, суд учитывает характер и степень общественной опас-
ности совершенного преступления, поведение осужденной, ее 
отношение к воспитанию ребенка, отбытый и неотбытый срок 
наказания. Однако если истек срок давности обвинительного 
приговора, установленный ст. 83 УК, осужденная подлежит обя-
зательному освобождению от наказания. 

§ 8. Освобождение от отбывания наказания 
в связи с истечением сроков давности 

обвинительного приговора суда 
Давностью обвинительного приговора суда считается истече-

ние установленных в уголовном законе сроков, после чего выне-
сенный приговор не может быть приведен в исполнение и осуж-
денный должен быть освобожден от назначенного ему наказания. 
Вступивший в законную силу приговор суда может быть не при-
веден в исполнение в силу разного рода обстоятельств: длитель-
ная болезнь осужденного, война, небрежность работников канце-
лярии и др.  

По общему правилу, истечение сроков давности обвинитель-
ного приговора является обязательным основанием освобожде-
ния лица от наказания. Их продолжительность зависит от категории 
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совершенного преступления и составляет: 1) 2 года — при осуж-
дении за преступление небольшой тяжести; 2) 6 лет — при осуж-
дении за преступление средней тяжести; 3) 10 лет — при осужде-
нии за тяжкое преступление; 4) 15 лет — при осуждении за особо 
тяжкое преступление. 

Уклонение осужденного от отбывания наказания приостанав-
ливает течение срока давности. Под уклонением следует понимать 
осознанные действия лица, направленные на то, чтобы избежать 
исполнения обвинительного приговора суда, вступившего в закон-
ную силу (например, оставление места жительства до обращения 
приговора к исполнению, побег из места лишения свободы). Срок, 
в течение которого осужденный уклонялся от отбывания наказа-
ния, не учитывается при исчислении срока давности обвинительно-
го приговора. Течение срока давности возобновляется с момента: 
1) задержания осужденного или 2) явки его с повинной. При этом 
срок давности, который истек к моменту уклонения, засчитывается 
в общий срок давности обвинительного приговора.  

В части 3 ст. 83 УК предусматривается исключение из общего 
правила. Применение сроков давности обвинительного приговора 
в отношении лица, осужденного к смертной казни или пожиз-
ненному лишению свободы, является факультативным. Вопрос 
о применении давности к этому лицу зависит от усмотрения суда. 
Если суд сочтет невозможным применить срок давности, он обя-
зан заменить смертную казнь или пожизненное лишение свободы 
на лишение свободы на определенный срок. 

К лицам, осужденным за совершение преступлений, ответст-
венность за которые предусмотрены ст. 353 УК (планирование, 
подготовка, развязывание или ведение агрессивной войны), 
ст. 356 УК (применение запрещенных средств и методов ведения 
войны), ст. 357 УК (геноцид) и ст. 358 УК (экоцид), сроки давно-
сти не применяются. Обвинительный приговор в отношении 
указанных лиц подлежит исполнению вне зависимости от срока, 
прошедшего со дня вступлению его в законную силу.  



ГЛАВА XVIII. АМНИСТИЯ. 
ПОМИЛОВАНИЕ. СУДИМОСТЬ 

§ 1. Амнистия 
В отличие от предыдущего действующий УК содержит специ-

альную статью (84), в которой определены порядок и правовые 
последствия амнистии. В соответствии с п. «е» ч. 1 ст. 103 Кон-
ституции РФ амнистия объявляется Государственной Думой Фе-
дерального Собрания РФ в отношении индивидуально не опреде-
ленного круга лиц.  

Термин «амнистия» происходит от греческого слова amnēstia, 
означающего забвение, прощение. Авторы большинства учебни-
ков по уголовному праву не проводят различия между понятиями 
«амнистия» и «акт об амнистии»1. Такое отождествление ошибоч-
но. Комплексный анализ действующего законодательства (Консти-
туции РФ, УК) позволяет сделать вывод, что амнистия представля-
ет собой своеобразную государственную меру, направленную на 
реализацию уголовной ответственности2. Акт об амнистии являет-
ся лишь предусмотренной законом формой, в которой эта мера 
осуществляется. 

                                 

В системе права институт амнистии занимает особое место, 
а определение его отраслевой принадлежности относится к числу 
дискуссионных проблем науки уголовного права. К.М. Тищенко3 
и О.С. Зельдова4 считают амнистию институтом уголовного права. 
Аналогичное мнение выразили М.И. Карпушин и В.И. Курлянд-
ский5. 

Другие авторы6, отмечая специфическую правовую природу 
актов об амнистии, рассматривают их в рамках конституционного 

 
1 См., например: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 2. М., 1999. С. 268, 

и др. 
2 См.: Марогулова И.Л. Амнистия и помилование в российском законо-

дательстве. М., 1998. С. 62. 
3 См.: Тищенко К.М. Помилование в уголовном праве. М., 1994. С. 8-12. 
4 См.: Зельдова О.С. Роль амнистии в осуществлении советской уголов-

но-правовой политики. Автореф. дис…. канд. юрид. наук. М., 1987. С. 12. 
5 См.: Карпушин М.И., Курляндский В.И. Уголовная ответственность и со-

став преступления. М., 1974. С. 224. 
6 См.: Дурманов Н.Д. Советский уголовный закон. М., 1967. С. 36; Синцова 

Т.А. Амнистия и помилование в советском государственном праве // Правове-
дение. 1969. № 6. С. 118; Келина С.Г. Теоретические вопросы освобождения 
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права. Так, по мнению Ю.М. Ткачевского и Н.Ф. Крыловой, по-
зиция, несмотря на то, что в УК РФ включена ст. 84, институт 
амнистии «не входит в систему Общей части Кодекса1. 

Наиболее обоснованной представляется мнение И.Л. Марогу-
ловой, которая предлагает рассматривать амнистию и помилова-
ние в рамках многоотраслевого института так называемого госу-
дарственного прощения. Издание актов об амнистии отнесено 
к компетенции высшего органа законодательной власти и с этой 
точки зрения относится к конституционному праву. В то же вре-
мя в соответствии с уголовным законодательством акты об амни-
стии входят в число оснований освобождения от уголовной от-
ветственности и наказания и поэтому могут быть рассмотрены 
в рамках уголовного права. Применяются же акты об амнистии на 
разных стадиях уголовного процесса, что позволяет отнести их 
к уголовно-процессуальному праву. Все это свидетельствует, что 
амнистию следует считать комплексным межотраслевым инсти-
тутом. 

В науке уголовного права споры вызвал и вопрос о юридиче-
ской природе актов об амнистии. В литературе выражено мнение 
о том, что «правовая природа актов об амнистии существенно 
отличается от правовой природы нормативных актов»2, что акты 
об амнистии не применяют и не отменяют нормы права и что они 
выступают в роли своеобразного юридического факта, порож-
дающего новое правоотношение между государством, с одной 
стороны, и амнистируемыми лицами — с другой. 

Такая точка зрения представляется ошибочной. Несмотря на 
определенные особенности актов об амнистии, касающиеся в том 
числе и действия этих актов во времени, они содержат нормы 
права — правила поведения, обязательные для субъектов, ука-
занных в этих актах, и рассчитанные на применение к индивиду-
ально не определенному кругу лиц. Предписания этих норм реа-
лизуются в правоприменительных актах — в решениях (постанов-
лениях) уполномоченных на то должностных лиц и органов 
(предварительного следствия, дознания, следственных изоляторов 

 
от уголовной ответственности. М., 1974. С. 87; Скибицкий В.В. Освобождение 
от уголовной ответственности и отбывания наказания. Киев, 1987. С. 66, 176. 

1 Курс уголовного права. Общая часть. Т. 2. М., 1999. С. 269. 
2 Марогулова М.Л. Указ. соч. С. 62. 
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и др.). Все это свидетельствует о том, что в отличие от актов по-
милования акты об амнистии имеют нормативный характер 
и могут распространяться на определенные категории лиц (на-
пример, на женщин, инвалидов, несовершеннолетних) или на 
всех лиц, совершивших преступления определенных видов (неос-
торожные, экономические и др.).  

Акт об амнистии не изменяет и не отменяет закона, устанав-
ливающего уголовную ответственность за те или иные общест-
венно опасные деяния, и не ставит под сомнение законность 
и обоснованность приговора суда, вынесенного по конкретному 
делу. Амнистия лишь смягчает участь лиц, совершивших престу-
пление. 

Акт об амнистии влечет определенные уголовно-правовые по-
следствия, устанавливаемые в уголовном законе. В соответствии 
с ч. 2 ст. 84 УК эти акты могут содержать предписания следую-
щего характера: 

а) об освобождении от уголовной ответственности лиц, со-
вершивших преступления; 

б) об освобождении от наказания или его отбывания лиц, 
осужденных за преступления; 

в) о сокращении назначенного наказания; 
г) о замене назначенного наказания более мягким; 
д) об освобождении от дополнительного наказания; 
е) о снятии судимости. 
Конкретное содержание амнистии определяется в самом акте 

об амнистии. Обычно такие акты носят комплексный характер 
и содержат предписания нескольких видов из числа предусмот-
ренных ч. 2 ст. 84 УК, а иногда и не предусмотренных данной 
нормой (например, в некоторые акты об амнистии были включе-
ны предписания о сокращении не всего назначенного наказания, 
а лишь его неотбытой части). 

В разные периоды развития Российского государства акты 
об амнистии имели правовую форму: Указов Президиума Вер-
ховного Совета СССР, постановлений Верховного Совета СССР 
и даже Закона СССР от 1 ноября 1991 г. «Об амнистии военно-
служащих, уклонившихся от военной службы» В настоящее вре-
мя в соответствии с Конституцией РФ акт об амнистии принима-
ется в виде постановления Государственной Думы. 
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В связи с тем, что практическое применение акта об амнистии 
представляет определенную сложность, помимо самого акта Го-
сударственная Дума обычно принимает дополнительное поста-
новление, в котором разъясняет вопросы, связанные с примене-
нием акта об амнистии (определяются органы, на которые возло-
жено исполнение амнистии, раскрывается содержание терминов, 
использованных в акте об амнистии, и т.д.). 

Круг лиц, на которых распространяется действие конкретной 
амнистии, определяется в самом акте об амнистии путем макси-
мально подробного их перечисления. 

Например, в соответствии с постановлением Государствен-
ной Думы от 19 апреля 2006 г. «Об объявлении амнистии в свя-
зи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России» 
освобождению от уголовной ответственности подлежали:  

1) подозреваемые и обвиняемые в совершении в возрасте 
до 16 лет преступлений, за которые предусмотрено наказание не 
свыше 5 лет лишения свободы; 

2) подозреваемые и обвиняемые в совершении в возрасте от 
16 до 18 лет преступлений, за которые предусмотрено наказание 
не свыше 5 лет лишения свободы, ранее не отбывавшие наказа-
ния в воспитательных колониях; 

3) женщины, имеющие несовершеннолетних детей, беремен-
ные женщины, женщины старше 55 лет и мужчины старше 
60 лет, подозреваемые и обвиняемые в совершении преступле-
ний, за которые предусмотрено наказание не свыше 5 лет лише-
ния свободы и ранее не отбывавшие наказания в исправительных 
учреждениях; 

4) подозреваемые и обвиняемые в совершении преступлений 
в возрасте до 18 лет, а также подозреваемые и обвиняемые 
женщины, имеющие несовершеннолетних детей, беременные 
женщины, женщины старше 55 лет и мужчины старше 60 лет, 
если за преступления, в совершении которых подозреваются 
или обвиняются указанные лица, предусмотрено наказание, не 
связанное с лишением свободы. 

Этим же постановлением предписывалось освободить от на-
казания: 

1) осужденных к лишению свободы на срок до 5 лет включи-
тельно за преступления, совершенные в возрасте до 16 лет; 
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2) осужденных к лишению свободы на срок до 5 лет включи-
тельно за преступления, совершенные в возрасте от 16 до 18 лет, 
и ранее не отбывавших наказания в воспитательных колониях; 

3) осужденных к лишению свободы на срок свыше 5 лет 
за умышленные преступления, совершенные в возрасте до 18 лет, 
отбывших не менее половины назначенного срока наказания; 

4) осужденных к лишению свободы на срок до 5 лет включи-
тельно и ранее не отбывавших наказания в исправительных уч-
реждениях: 

женщин, имеющих несовершеннолетних детей; 
беременных женщин; 
женщин старше 55 лет; 
мужчин старше 60 лет. 
5) осужденных к лишению свободы за преступления, совер-

шенные по неосторожности в возрасте до 18 лет, отбывших не ме-
нее одной трети назначенного срока наказания. 

Рассмотренное постановление об амнистии можно отнести 
к актам об амнистии широкого применения. Вместе с тем в по-
следнее время все чаще стали объявляться амнистии, относящие-
ся к более узкому кругу лиц. Принятие таких актов, как правило, 
вызывается сложившейся в стране политической ситуацией. 

В качестве примеров так называемых политических амнистий 
можно привести постановления Государственной Думы от 23 фев-
раля 1994 г. «Об объявлении политической и экономической ам-
нистии»; от 9 февраля 1996 г. «Об объявлении амнистии в отно-
шении лиц, участвовавших в противоправных действиях, связан-
ных с вооруженным конфликтом на территории Республики 
Дагестан в январе 1996 г.»; от 12 марта 1997 г. «Об объявлении 
амнистии в отношении лиц, совершивших общественно опасные 
деяния в связи с вооруженным конфликтом в Чеченской Респуб-
лике», от 13 декабря 1999 г. «Об объявлении амнистии в отноше-
нии лиц, совершивших общественно опасные деяния в ходе про-
ведения антитеррористической операции на Северном Кавказе»; 
от 6 июня 2003 г. «Об объявлении амнистии в связи с принятием 
Конституции Чеченской Республики»; от 22 сентября 2006 г. 
«Об объявлении амнистии в отношении лиц, совершивших пре-
ступления в период проведения контртеррористических операций 



 493

на территориях субъектов Российской Федерации, находящихся 
в пределах Южного федерального округа». 

В актах об амнистии, как правило, определяется и круг лиц, на 
которых ее действие не распространяется. Так, постановление 
«Об объявлении амнистии в связи с принятием Конституции Че-
ченской Республики» перечисляет, к кому отдельные предписания 
этого акта применяться не должны (лица, совершившие деяния 
повышенной общественной опасности, исчерпывающий перечень 
которых приведен в рассматриваемом акте; военнослужащие, со-
трудники органов внутренних дел Российской Федерации, сотруд-
ники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, 
лица гражданского персонала Вооруженных Сил РФ, других войск, 
воинских формирований и органов, совершившие хищение огне-
стрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрыв-
ных устройств и их сбыт; участники незаконных вооруженных 
формирований либо устойчивых вооруженных групп (банд) или 
иные лица, противодействовавшие проведению контртеррористи-
ческих операций на территориях субъектов Российской Федерации, 
находящиеся в пределах Южного федерального округа; лица, со-
вершившие преступления при особо опасном рецидиве; иностран-
ные граждане и лица без гражданства). 

Материалы о применении акта об амнистии к отбывающим 
наказание осужденным, которым в установленном порядке при-
менено обязательное лечение от алкоголизма, наркомании или 
токсикомании, а также к осужденным, не прошедшим полного 
курса лечения венерических заболеваний, рассматриваются после 
завершения указанными осужденными полного курса лечения. 
Основанием для признания осужденного завершившим этот курс 
является медицинское заключение. Материалы о применении 
акта об амнистии к отбывающим наказание осужденным, боль-
ным туберкулезом и отнесенным к I группе диспансерного учета, 
рассматриваются после интенсивного курса лечения и прекраще-
ния ими бактериовыделения, подтвержденного медицинским 
заключением. Однако эти правила должны быть прямо преду-
смотрены в акте об амнистии или в постановлении о порядке его 
применения. 

Амнистия распространяется на всех лиц, подпадающих под 
ее действие независимо от того, согласны они с ней или нет. 
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Однако амнистия не означает реабилитацию лица и является 
лишь прощением за содеянное. Поэтому освобождение от уго-
ловной ответственности в связи с актом об амнистии возможно 
только при отсутствии возражений со стороны обвиняемого. 
При наличии таких возражений производство по делу продол-
жается в обычном порядке и доводится до судебного разбира-
тельства, в котором суд постановляет либо оправдательный 
приговор, либо обвинительный, но с освобождением от наказа-
ния по акту об амнистии. 

Акт об амнистии является обязательным и безусловным осно-
ванием для смягчения участи лиц, указанных в нем (освобожде-
ния от уголовной ответственности, от наказания, сокращения 
срока наказания и т.д.). Такое основание не зависит от усмотре-
ния органов, на которые возложено применение амнистии (орга-
нов дознания, следствия, суда, органов исполнения наказания 
соответствующего вида), и не ставится в зависимость от после-
дующего поведения лица или от каких-то иных условий. 

Акты об амнистии обычно распространяются на уголовно на-
казуемые деяния, совершенные до его принятия или вступления 
в силу. 

Применение амнистии к длящимся и продолжаемым преступ-
лениям определяется разъяснениями, содержащимися в постанов-
лении Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. № 23 
«Об условиях применения давности и амнистии к длящимся и про-
должаемым преступлениям». По общему правилу, акт об амнистии 
к лицам, совершившим длящееся преступление, применим, если их 
деяние было прекращено до вступления в силу этого акта. Из этого 
правила возможны исключения, установленные самим актом 
об амнистии. Так, постановление Государственной Думы «О по-
рядке применения постановления «Об объявлении амнистии в свя-
зи с принятием Конституции Чеченской Республики» предусмат-
ривало применение данной амнистии в отношении лиц, совершив-
ших общественно опасные деяния в ходе вооруженного конфликта 
и (или) проведения контртеррористических операций в пределах 
границ бывшей Чечено-Ингушской Автономной Советской Социа-
листической Республики в период с 12 декабря 1993 г. до дня всту-
пления в силу постановления об объявлении амнистии, если они 
отказались от участия в незаконных вооруженных формированиях 
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либо добровольно сдали оружие и военную технику до 00 часов 
1 сентября 2003 г. 

При совершении продолжаемых преступлений амнистия при-
меняется только в случае, когда последний акт такого преступле-
ния был совершен до вступления в силу акта об амнистии. 

Следует иметь в виду, что сам акт об амнистии не освобожда-
ет от уголовной ответственности или наказания и не смягчает 
наказание. Освобождение от уголовной ответственности на осно-
вании акта об амнистии осуществляется органами дознания, 
следствия (постановлением об отказе в возбуждении уголовного 
дела или о его прекращении), а также командованием дисципли-
нарных воинских частей, но обязательно утверждается прокуро-
ром. По делам, находящимся на рассмотрении в суде, амнистия 
применяется судом (определением суда о прекращении уголовного 
дела), но при обязательном участии прокурора. Амнистия может 
быть реализована обвинительным приговором суда с освобожде-
нием от наказания и судимости; постановлением начальника ис-
правительного учреждения, санкционированным прокурором, 
или постановлением специальной комиссии по освобождению из 
мест лишения свободы. 

Предписания актов об амнистии, касающиеся снятия судимо-
сти, не требуют принятия каких-то специальных актов примене-
ния права. Однако снятие судимости редко предусматривается 
постановлениями об амнистии (такое положение содержало, на-
пример, постановление Государственной Думы от 20 апреля 
2005 г. «Об объявлении амнистии в связи с 60-летием Победы 
в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов»). 

§ 2. Помилование 

Как и амнистия, помилование представляет собой проявление 
гуманизма по отношению к осужденным и направлено на полное 
или частичное аннулирование юридических последствий совер-
шения преступления, осуществляемое в несудебном порядке. 

Помилование применяется к конкретному лицу или конкрет-
ным лицам, обозначенным в акте помилования персонально (т.е. 
поименно). Акт помилования, в отличие от акта об амнистии, 
носит не нормативный, а индивидуальный характер. 
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В соответствии со ст. 85 УК акт помилования применяется 
только к лицу, осужденному за преступление, и может влечь для 
такого лица следующие правовые последствия: 

1) лицо может быть освобождено от дальнейшего отбывания 
наказания; 

2) наказание, назначенное лицу приговором суда, может быть 
сокращено; 

3) назначенное лицу наказание может быть заменено более 
мягким видом наказания; 

4) с лица, отбывшего наказание, может быть снята судимость. 
Особое место в законодательстве занимает решение вопроса 

о помиловании лиц, осужденных к смертной казни. Согласно ч. 3 
ст. 59 УК смертная казнь в порядке помилования может быть 
заменена пожизненным лишением свободы или лишением свобо-
ды на срок 25 лет. Однако следует помнить, что в настоящее вре-
мя действует мораторий на исполнение смертной казни. 

Согласно Конституции РФ помилование осуществляет Прези-
дент РФ. При определенных условиях это право может передавать-
ся высшему должностному лицу субъекта РФ. Так, в соответствии 
с Договором Российской Федерации и Республики Башкортостан 
«О разграничении предметов ведения и взаимном делегировании 
полномочий между органами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной власти Республики Баш-
кортостан» правом помилования осужденных судами Республики 
Башкортостан обладает Президент этой республики. 

Указом Президента РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 «О комис-
сиях по вопросам помилования на территориях субъектов Россий-
ской Федерации» (в ред. от 16 марта 2007 г. № 359) установлен 
новый порядок. Действовавшая ранее Комиссия по вопросам по-
милования при Президенте РФ упразднена; одновременно комис-
сии по вопросам помилования образованы на территории каждого 
субъекта РФ. Они предварительно рассматривают ходатайства 
осужденных, готовят заключение по материалам о помиловании.  

Этим же Указом утверждено Положение о порядке рассмотре-
ния ходатайств о помиловании в Российской Федерации, в соответ-
ствии с которым помилование осуществляется путем издания Ука-
за Президента РФ на основании соответствующего ходатайства 
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осужденного или лица, отбывшего назначенное судом наказание 
и имеющего неснятую судимость. В свою очередь комиссии субъ-
ектов РФ осуществляют общественный контроль за исполнением 
этих указов, а также за условиями содержания осужденных. 

Закон не ограничивает право Президента РФ на осуществле-
ние помилования ни кругом лиц, ни тяжестью преступлений. 
Однако вышеуказанное Положение содержит перечень лиц, в от-
ношении которых помилование, как правило, не применяется 
(лица, совершившие умышленное преступление в период назна-
ченного судом испытательного срока при условном осуждении; 
злостно нарушающие установленный порядок отбывания наказа-
ния; ранее освобождавшиеся условно-досрочно, по амнистии или 
актом помилования; лица, которым ранее производилась замена 
назначенного судом наказания более мягким наказанием). 

Согласно установленному Указом порядку осужденный об-
ращается с ходатайством о помиловании к Президенту РФ 
в письменной форме. Ходатайство регистрируется администра-
цией учреждения или органа, исполняющих наказание, в специ-
альном журнале учета ходатайств о помиловании в день его по-
дачи и не позднее чем через 20 дней со дня его подачи направля-
ется в территориальный орган уголовно-исполнительной системы 
вместе с прилагающимися документами (копией приговора, справ-
кой о состоянии здоровья осужденного, характеристикой осужден-
ного и др.). Администрация учреждения уведомляет осужденного 
о направлении ходатайства под расписку на копии соответствую-
щего сопроводительного письма. Отказ в направлении ходатайства 
о помиловании не допускается. 

Ходатайство о помиловании в виде снятия судимости направ-
ляется самим заявителем в комиссию по вопросам помилования 
на территории субъекта РФ по месту жительства. 

Территориальный орган уголовно-исполнительной системы 
не позднее чем через 7 дней со дня получения ходатайства пред-
ставляет его в комиссию, а также информирует о ходатайстве 
Федеральную службу исполнения наказаний. 

Федеральная служба исполнения наказаний ежемесячно, не 
позднее 15-го числа месяца, следующего за отчетным, представляет 
в Администрацию Президента РФ сведения о таких ходатайствах, 
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поступивших в территориальные органы уголовно-исполнитель-
ной системы и направленных в соответствующие комиссии. 

Администрация Президента РФ не реже одного раза в квартал 
представляет Президенту РФ обобщенные сведения о ходатайст-
вах о помиловании. 

Комиссия не позднее чем через 30 дней со дня получения хо-
датайства о помиловании представляет заключение о целесооб-
разности применения акта помилования в отношении осужденно-
го высшему должностному лицу субъекта РФ (руководителю 
высшего исполнительного органа государственной власти субъ-
екта РФ). Не позднее чем через 15 дней со дня получения хода-
тайства о помиловании и заключения комиссии вносит Президен-
ту РФ представление о целесообразности применения акта поми-
лования в отношении осужденного или лица, отбывшего 
наказание и имеющего неснятую судимость. К представлению 
высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего 
исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) 
прилагаются ходатайство о помиловании, заключение комиссии, 
а также документы, указанные в п. 5 Положения. 

Список лиц, рекомендованных высшим должностным лицом 
субъекта РФ (руководителем высшего исполнительного органа 
государственной власти субъекта РФ) к помилованию, публику-
ется в средствах массовой информации соответствующего субъ-
екта РФ в месячный срок со дня принятия такого решения. Опуб-
ликованию подлежит информация, содержащая фамилию и ини-
циалы каждого осужденного, рекомендованного к помилованию, 
а также указание на статью уголовного закона, по которой он 
осужден. При этом высшее должностное лицо субъекта РФ может 
также обнародовать мотивы, которыми он руководствовался при 
принятии соответствующего решения. 

Окончательное решение вопроса о помиловании и его харак-
тере принимает Президент РФ. Указ Президента РФ о помилова-
нии в течение двух дней после его издания направляется высше-
му должностному лицу субъекта РФ (руководителю высшего 
исполнительного органа государственной власти субъекта РФ), 
в МВД России, территориальный орган уголовно-исполнительной 
системы, администрацию учреждения. Об отклонении Президен-
том РФ ходатайства о помиловании осужденный уведомляется 
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письменно высшим должностным лицом субъекта РФ (руководи-
телем высшего исполнительного органа государственной власти 
субъекта РФ) либо по его поручению председателем комиссии. 
В этом случае повторное обращение осужденного рассматривает-
ся не ранее чем через год, за исключением случаев возникновения 
новых обстоятельств, существенных для применения акта поми-
лования.  

Вопрос о части наказания, которую осужденный должен от-
быть перед применением к нему помилования, законодательно не 
решен. Как правило, с просьбой о помиловании осужденные об-
ращаются по истечении более или менее значительной части сро-
ка, назначенного судом (обычно — половины). Однако в практи-
ке известны случаи и более раннего помилования. 

§ 3. Судимость 
Судимость представляет собой особое правовое состояние 

лица, созданное фактом его осуждения за совершенное преступ-
ление и характеризующееся определенными неблагоприятными 
для данного субъекта социальными и уголовно-правовыми по-
следствиями. Судимость завершает реализацию уголовной ответ-
ственности в форме, связанной с отбыванием назначенного лицу 
наказания. Состояние судимости начинается со дня вступления 
в законную силу обвинительного приговора суда и продолжается 
до момента погашения или снятия судимости (ч. 1 ст. 86 УК). 

По существу, судимость официально удостоверяет факт осу-
ждения лица за определенное преступление и сопряжена с неко-
торыми элементами ограничения прав этого лица. 

Общесоциальное значение судимости состоит в следующем. 
Во-первых, лица, имеющие судимость, не могут выполнять опре-
деленные трудовые функции (занимать должности судей, проку-
роров, следователей, работать сотрудниками милиции и т.д.). 
Во-вторых, при заполнении официальных анкет они обязаны со-
общать о наличии судимости. В-третьих, в соответствии со ст. 23 
Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской 
обязанности и военной службе» лица, имеющие судимость за 
тяжкое преступление, не призываются на военную службу. 
В-четвертых, судимость препятствует в усыновлении ребенка. 
В-пятых, над некоторыми категориями лиц, имеющих судимость, 
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может устанавливаться административный надзор органов внут-
ренних дел. В-шестых, судимость может служить основанием для 
некоторого ограничения свободы выбора места жительства в соот-
ветствии с особым статусом ряда регионов и городов. В-седьмых, 
они ограничены в приобретении и хранении огнестрельного ору-
жия. В-восьмых, некоторые государства, например США, огра-
ничивает въезд на их территорию лиц, имеющих судимость за оп-
ределенное преступления. 

Уголовно-правовые последствия судимости наступают в случае 
совершения лицом, имеющим неснятую и непогашенную суди-
мость, нового преступления и выражаются в следующем. Во-пер-
вых, при наличии различных комбинаций судимостей за совер-
шение умышленных преступлений устанавливается рецидив, опас-
ный или особо опасный рецидив. Во-вторых, в отдельных случаях 
судимость предусмотрена законодателем в качестве признака ос-
новного состава преступления (например, в ст. 314 УК — уклоне-
ние от отбывания лишения свободы). В-третьих, в ряде случаев 
наличие судимостей и их число влияют на условия отбывания на-
казания в виде лишения свободы (ст. 58 УК). В-четвертых, в случа-
ях совершения нового преступления лицом, отбывающим наказа-
ние за ранее совершенное преступление, применяются более жест-
кие правила назначения наказания по совокупности приговоров 
(ст. 70 УК). В-пятых, судимость за преступления той или иной ка-
тегории может ужесточить условия условно-досрочного освобож-
дения. В-шестых, наличие неснятой и непогашенной судимости 
является препятствием для освобождения от уголовной ответст-
венности по некоторым основаниям (в связи с деятельным раская-
нием, примирением с потерпевшим). В-седьмых, как правило, на-
личие судимостей за ряд тяжких или особо тяжких преступлений 
при последующем совершении нового умышленного преступления 
является препятствием для применения к этим лицам актов об ам-
нистии (такие положения обычно включаются в эти акты).  

Часть 2 ст. 86 УК содержит правило, в соответствии с кото-
рым лица, совершившие преступление, но освобожденные от 
наказания, считаются несудимыми. Следует, однако, иметь в ви-
ду, что это положение закона относится только к окончательному 
и полному освобождению от наказания. 
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Действующее законодательство предусматривает два способа 
прекращения судимости: погашение и снятие. 

Погашение судимости означает автоматическое прекращение 
всех правовых последствий, связанных с фактом осуждения лица 
за совершение преступления, вследствие истечения указанных 
в законе сроков. При этом не требуется ни специального судебно-
го решения, ни иного документа, удостоверяющего факт отсутст-
вия судимости. 

В действующем уголовном законодательстве сроки погаше-
ния судимости дифференцируются в зависимости от вида назна-
ченного наказания и категории совершенного преступления. Ис-
ключение сделано только для лиц, осужденных условно: суди-
мость этих лиц погашается по истечении испытательного срока 
(п. «а» ч. 3 ст. 86 УК), если условное осуждение не было отмене-
но на основании ст. 74 УК. Аналогично должен решаться вопрос 
о сроках погашения судимости женщин, отбывание наказания 
которым отсрочено в порядке ст. 82 УК. Однако если после исте-
чения отсрочки суд найдет необходимым заменить назначенное 
осужденной лишение свободы более мягким видом наказания, 
срок погашения судимости должен определяться на общих осно-
ваниях. 

Согласно п. «б» ч. 3 ст. 86 УК срок погашения судимости 
для лиц, осужденных к наказанию более мягкому, чем лишение 
свободы, составляет один год. В таких случаях категория со-
вершенного преступления роли не играет. При осуждении лица 
к лишению свободы срок автоматического погашения судимо-
сти зависит от категории совершенного преступления и состав-
ляет: 3 года — для лиц, осужденных за преступления неболь-
шой или средней тяжести; 6 лет — для лиц, осужденных за тяж-
кие преступления, и 8 лет — для лиц, осужденных за особо 
тяжкие преступления. 

В отличие от УК РСФСР действующий УК не предусматривает 
изъятий из правила об автоматическом погашении судимости, 
а также прерывания течения сроков судимости. В соответствии 
со ст. 86 УК в случаях, когда лицу помимо основного назначено 
дополнительное наказание, срок автоматического погашения су-
димости начинает течь с момента окончания дополнительного 
наказания. 
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Часть 4 ст. 86 УК определяет правило, по которому при дос-
рочном освобождении осужденного, а также при замене назна-
ченного наказания более мягким срок погашения судимости ис-
числяется исходя из фактически отбытого срока с момента осво-
бождения от основного и дополнительного наказания. 

Если приговор не был приведен в исполнение (при отсутствии 
уклонения осужденного от отбывания наказания), то с истечени-
ем сроков давности исполнения обвинительного приговора лицо 
считается несудимым (ст. 78 УК). 

Снятие судимости прекращает действие ее правовых послед-
ствий до истечения установленных УК сроков погашения суди-
мости. В соответствии с ч. 5 ст. 86 УК, если осужденный после 
отбытия наказания вел себя безупречно, то по его ходатайству 
суд может досрочно снять с него судимость. При этом дейст-
вующее законодательство не определяет, после истечения какой 
части срока судимости можно обратиться с таким ходатайством. 

Помимо судебного порядка законодательство предусматрива-
ет возможность снятия судимости актом об амнистии или по-
средством помилования. 

С момента погашения или снятия судимости лицо признается 
несудимым, а все правовые последствия, связанные с фактом 
совершения этим лицом преступления и осуждения за него, окон-
чательно и безусловно аннулируются. 

Снятие судимости следует отличать от реабилитации лица. 
Реабилитируя лицо, государство признает, что ошибочно осудило 
его за преступление, которое он не совершал. При снятии суди-
мости факт совершения лицом преступления не подвергается 
сомнению и лишь принимается решение о досрочном прекраще-
нии реализации уголовной ответственности. 



ГЛАВА XIX. УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

§ 1. Особенности уголовной ответственности  
и наказания несовершеннолетних 

Раздел V УК «Уголовная ответственность несовершеннолет-
них» объединяет нормы, регламентирующие особые правила 
применения мер уголовно-правового характера в отношении лиц, 
не достигших совершеннолетия. Закрепление в уголовном праве 
специальных норм об ответственности несовершеннолетних ос-
новано на принципах справедливости и гуманизма, вытекает из 
положений Конституции РФ об особой защите детства со сторо-
ны государства (ст. 38), соответствует международно-правовым 
обязательствам России (Конвенции о правах ребенка 1989 г., Ми-
нимальным стандартным правилам ООН, касающимся отправле-
ния правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинским 
правилам). Наконец, наличие данной главы устраняет разрыв 
между уголовным и уголовно-процессуальным законодательст-
вом, содержащим специальную главу о производстве по уголов-
ным делам в отношении несовершеннолетних (гл. 50 УПК РФ). 

Согласно указанной выше Конвенции «ребенком является 
каждое человеческое существо до достижения 18-летнего воз-
раста, если по закону, применимому к данному ребенку, он не 
достигает совершеннолетия ранее». Уголовный кодекс РФ пол-
ностью основывается на данном международно-правовом поло-
жении. В соответствии со ст. 87 УК «несовершеннолетними 
признаются лица, которым ко времени совершения преступле-
ния исполнилось четырнадцать, но не исполнилось восемнадца-
ти лет».  

В соответствии со ст. 421 УПК РФ при производстве предва-
рительного расследования и судебного разбирательства по уго-
ловному делу о преступлении, совершенном несовершеннолет-
ним, наряду с доказыванием обстоятельств, указанных в ст. 73 
УПК РФ, устанавливаются его возраст, число, месяц и год рож-
дения. При этом нужно учитывать, что лицо считается достиг-
шим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, 
не в день рождения, а по истечении суток, на которые приходится 
этот день, т.е. с ноля часов следующих суток. 
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При установлении возраста подсудимого судебно-меди-
цинской экспертизой днем его рождения считается последний 
день того года, который назван экспертами, а при определении 
возраста минимальным и максимальным числом лет суду следует 
исходить из предлагаемого экспертами минимального возраста 
такого лица. 

Однако надо иметь в виду, что согласно ст. 96 УК в исключи-
тельных случаях с учетом характера содеянного и личности ви-
новного суд может применить уголовно-правовые нормы, уста-
навливающие особенности уголовной ответственности несовер-
шеннолетних, и к лицам, совершившим преступления в возрасте 
от 18 до 20 лет. Однако их нельзя помещать в специальное учеб-
но-воспитательное учреждение закрытого типа органа управле-
ния образованием и в воспитательную колонию. 

В Общей части УК ряд положений либо специально регла-
ментируют уголовную ответственность несовершеннолетних, 
либо распространяются и на них. Статья 20 УК устанавливает 
минимальные пределы возраста наступления уголовной ответст-
венности. Согласно п. «б» ч. 4 ст. 18 УК судимости за преступле-
ния, совершенные лицом в возрасте до 18 лет, не могут учиты-
ваться при признании рецидива преступлений. К несовершенно-
летним не применяется пожизненное лишение свободы (ст. 57 
УК), не назначается наказание в виде смертной казни (ст. 59 УК). 
Несовершеннолетие виновного закон относит к обстоятельствам, 
смягчающим наказание (п. «б» ч. 1 ст. 61 УК). 

Таким образом, при разрешении вопросов уголовной ответст-
венности лиц, не достигших 18-летнего возраста, необходимо 
руководствоваться не только положениями раздела V, но и дру-
гими нормами Уголовного кодекса. 

Совместная реализация норм рассматриваемой главы и других 
глав Общей части УК обусловлена рядом моментов: 1) по делам 
несовершеннолетних без каких-либо исключений применяются 
основополагающие, базовые институты уголовного права, нормы, 
закрепляющие понятие преступления, его категории, стадии со-
вершения, формы и виды вины, основания уголовной ответствен-
ности, определение соучастия, его форм, видов соучастников, об-
стоятельств, исключающих преступность деяния, и т.д.; 2) по та-
ким делам подлежат полному применению «общие» нормы, 
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находящиеся в иных главах Кодекса, но в том числе охватываю-
щие ситуации, когда субъект преступления не достиг возраста 
18 лет; 3) при реализации норм об особенностях ответственности 
указанных лиц необходимо учитывать и «парные» нормы, кор-
респондирующие с ними (например, положения ст. 89 УК о на-
значении наказания несовершеннолетнему дополняют общие 
положения, указанные в ст. 43 и 60 УК); 4) решения, принимае-
мые по уголовным делам о преступлениях несовершеннолетних, 
должны основываться и на положениях ст. 3-7 УК. 

Особенности уголовной ответственности несовершеннолет-
них проявляются и при ее реализации. Несовершеннолетним, 
совершившим преступления, может быть назначено наказание 
либо к ним могут быть применены принудительные меры воспи-
тательного воздействия, а при освобождении от наказания суд 
поместить их в специальное учебно-воспитательное учреждение 
закрытого типа органа управления образованием (ч. 2 ст. 87 УК). 
Таким образом, ч. 2 ст. 90 УК детализирует положения ч. 2 ст. 2 
Кодекса о том, что уголовное право предусматривает меры нака-
зания и другие меры уголовно-правового характера. 

Перечень наказаний, применяемых к несовершеннолетним, по 
сравнению с лицами, достигшими 18-летнего возраста, сущест-
венно ограничен. Согласно ст. 88 УК видами наказаний, назна-
чаемых данной категории лиц, являются: штраф, лишение права 
заниматься определенной деятельностью, обязательные работы, 
исправительные работы, арест, лишение свободы на определен-
ный срок. Таким образом, несовершеннолетним не могут назна-
чаться: лишение права занимать определенные должности; лише-
ние специального воинского или почетного звания, классного 
чина и государственных наград; ограничение по воинской служ-
бе; ограничение свободы; содержание в дисциплинарной воин-
ской части; пожизненное лишение свободы; смертная казнь. 

Штраф назначается в размере от 1 тыс. до 50 тыс. руб. или в 
размере заработной платы либо иного дохода несовершеннолетнего 
за период от 2 недель до 6 месяцев. Этот вид наказания применяется 
как при наличии у несовершеннолетнего осужденного самостоя-
тельного заработка или имущества, на которое может быть обраще-
но взыскание, так и при отсутствии таковых. По решению суда 
штраф может взыскиваться с его родителей или иных законных 
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представителей с их согласия. Определяя конкретный размер 
штрафа, суду необходимо исходить из того, что его исполнение 
не должно ставить несовершеннолетнего в тяжелое материальное 
положение, лишать необходимых для жизни материальных благ. 

Содержание лишения права заниматься определенной дея-
тельностью, его сроки и порядок назначения применительно к 
несовершеннолетнему в законе не установлены. Следовательно, 
при назначении этого вида наказания необходимо руководство-
ваться ст. 47 УК. 

Данный вид наказания может применяться в качестве как ос-
новного, так и дополнительного. Причем в качестве дополни-
тельного вида наказания лишение права заниматься определен-
ной деятельностью может назначаться и в случаях, когда оно не 
предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК, 
если с учетом характера и степени общественной опасности со-
вершенного преступления и личности виновного суд признает 
невозможным сохранение за ним права заниматься определенной 
деятельностью. 

В соответствии со ст. 47 УК оно устанавливается на срок от 
одного года до 5 лет в качестве основного и на срок от 6 месяцев 
до 3 лет — в качестве дополнительного вида наказания. 

Срок лишения права заниматься определенной деятельностью 
зависит от вида наказания и формы его реализации. При осужде-
нии виновного к штрафу, обязательным работам или исправи-
тельным работам, а также при условном осуждении, если при 
этом исполнение дополнительного вида наказания не отсрочено, 
оно исчисляется с момента вступления приговора в законную 
силу. В срок указанного наказания не засчитывается время, в те-
чение которого осужденный занимался запрещенной для него 
деятельностью. 

При назначении несовершеннолетнему лишения права зани-
маться определенной деятельностью в качестве дополнительного 
вида наказания к аресту и лишению свободы срок рассматривае-
мого наказания исчисляется соответственно со дня освобождения 
осужденного из-под ареста или исправительного учреждения. 

Требования приговора о запрете заниматься определенной 
деятельностью распространяются также на все время отбывания 
виновным указанных основных видов наказания (ст. 36 УИК РФ). 
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Применение данного вида наказания представляется целесо-
образным в случаях, когда преступление связано с личностными 
качествами несовершеннолетнего, которые являются относитель-
но устойчивыми и отрицательно влияют на реализацию профес-
сиональных функций. 

Обязательные работы являются основным видом наказания, 
заключаются в выполнении посильных для несовершеннолетнего 
работ и назначаются на срок от 40 до 160 часов. Отбываются они 
в свободное от учебы или основной работы время. Ежедневная их 
продолжительность дифференцирована в зависимости от возраста 
осужденного и составляет: в возрасте до 15 лет — не более 2 ча-
сов; в возрасте от 15 до 16 лет — не более 3 часов. В отношении 
лиц в возрасте от 16 до 18 лет действует общее положение, закре-
пленное в ст. 49 УК: обязательные работы отбываются не более 
4 часов в день. УИК РФ предусматривает и понедельный учет 
отработанного времени (ст. 27). При наличии уважительных при-
чин уголовно-исполнительная инспекция вправе разрешить осу-
жденному проработать в течение недели меньшее количество 
часов, чем предусмотрено. 

Исполняется рассматриваемый вид наказания по месту жи-
тельства осужденного. Предоставление ему очередного ежегод-
ного отпуска не приостанавливает реализацию наказания в виде 
обязательных работ (ч. 2 ст. 26 УИК РФ). 

Несовершеннолетних нельзя привлекать к выполнению таких 
видов работ, которые могут поставить под угрозу их здоровье.  

В случае злостного уклонения несовершеннолетнего от отбы-
вания обязательных работ применяется общее правило, они заме-
няются арестом (ч. 3 ст. 49 УК). Их замена ограничением свобо-
ды невозможна, поскольку этот вид наказания в силу ст. 88 УК не 
применяется к несовершеннолетним. 

Исправительные работы являются основным видом наказа-
ния и назначаются несовершеннолетним на срок до одного года. 
Минимальный же срок исправительных работ является одинако-
вым для всех возрастных категорий преступников и определен в 
ст. 50 УК — 2 месяца. Одинаковы и пределы удержаний из зара-
ботка осужденных — от 5 до 20%. 

Надо иметь в виду, что в соответствии со ст. 63 ТК РФ заклю-
чение трудового договора допускается с лицами, достигшими 
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16 лет. В случаях получения основного общего образования либо 
оставления в соответствии с федеральным законом общеобразо-
вательного учреждения его могут заключать и лица, которым ис-
полнилось 15 лет. С согласия одного из родителей (опекуна, попе-
чителя) и органа опеки и попечительства на работу могут быть 
приняты и учащиеся, достигшие возраста 14 лет, для выполнения 
в свободное от учебы время легкого труда, не причиняющего вре-
да их здоровью и не нарушающего процесс обучения.  

Исходя из смысла ст. 50 УК, определяющей общие условия и 
порядок назначения исправительных работ, это наказание может 
применяться к несовершеннолетнему, имеющему постоянную 
работу. Следовательно, лицам в возрасте от 14 до 15 лет, соглас-
но требованиям трудового законодательства, исправительные 
работы назначаться не могут. 

Поскольку к несовершеннолетним ограничение свободы не 
применяется, то и исправительные работы не могут заменяться 
данным видом наказания, как это предусмотрено ст. 50 УК. При 
злостном уклонении от отбывания исправительных работ они 
могут быть заменены только арестом или лишением свободы. 

Арест назначается в качестве основного наказания несовер-
шеннолетним осужденным, достигшим к моменту вынесения 
судом приговора 16-летнего возраста, на срок от одного до 4 ме-
сяцев. В случае замены обязательных или исправительных работ 
арестом он может быть назначен на срок менее одного месяца 
(ст. 54 УК). 

Осужденные к аресту содержатся в арестном доме, причем 
подростки размещаются отдельно от совершеннолетних, а также 
лиц, ранее отбывавших наказание и имеющих судимость. На них 
распространяются условия содержания, установленные уголовно-
исполнительным законодательством для осужденных к лишению 
свободы, отбывающих наказание в тюрьме общего режима. Несо-
вершеннолетним осужденным дополнительно предоставляются 
краткосрочные свидания один раз в месяц продолжительностью 
до 3 часов с родителями или лицами, их заменяющими. Им уве-
личена продолжительность ежедневной прогулки, которая со-
ставляет не менее полутора часов. При исключительных личных 
обстоятельствах осужденным к аресту может быть разрешен те-
лефонный разговор с близкими (ст. 69 УИК РФ). 
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Лишение свободы — самое строгое наказание, которое может 
применяться к несовершеннолетним. Оно назначается осужден-
ным, совершившим преступления в возрасте до 16 лет, на срок не 
свыше 6 лет. Этой же категории лиц, совершивших особо тяжкое 
преступление, а также остальным несовершеннолетним осужден-
ным наказание назначается на срок не свыше 10 лет.  

Наказание в виде лишения свободы не может быть назначено 
лицу, совершившему в возрасте до 16 лет преступление неболь-
шой или средней тяжести впервые, а также остальным несовер-
шеннолетним осужденным, совершившим преступления неболь-
шой тяжести впервые. При назначении несовершеннолетнему 
лишения свободы за совершение тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления низший предел наказания, предусмотренного статьей 
Особенной части УК, сокращается наполовину. 

В случае, если несовершеннолетний осужденный, которому 
назначено условное осуждение, совершил в течение испытатель-
ного срока новое преступление, не являющееся особо тяжким, 
суд с учетом обстоятельств дела и личности виновного может 
повторно принять решение об условном осуждении, установив 
новый испытательный срок и возложив на условно осужденного 
исполнение определенных обязанностей, предусмотренных ч. 5 
ст. 73 УК. 

При определении наказания по совокупности преступлений 
или по совокупности приговоров максимальная продолжитель-
ность лишения свободы несовершеннолетних не может превы-
шать 10 лет. 

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 14 февраля 
2000 г. № 7 «О судебной практике по делам о преступлениях не-
совершеннолетних» особо подчеркнул, что при решении вопроса 
о назначении наказания несовершеннолетним суду следует обсу-
ждать прежде всего возможность применения наказания, не свя-
занного с лишением свободы. Рассматриваемый вид наказания в 
отношении указанных лиц может быть назначен лишь в случаях, 
когда, исходя из конкретных обстоятельств дела и данных о лич-
ности виновного, суд придет к выводу о невозможности избрать 
иное наказание. Необходимо в полной мере использовать предос-
тавленные законом возможности для применения к ним видов 
наказаний, не связанных с изоляцией от общества. В этих целях 
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следует выяснить условия жизни и быта подростка, данные о 
негативном воздействии на его поведение взрослых лиц, учиты-
вать все иные обстоятельства, влияющие на ответственность ви-
новного. 

Осужденные к лишению свободы лица, не достигшие к мо-
менту вынесения судом приговора 18-летнего возраста, отбывают 
назначенное наказание в воспитательных колониях. 

Уголовный кодекс содержит норму, согласно которой суд 
может дать указание органу, исполняющему наказание, об учете 
при обращении с несовершеннолетним осужденным определен-
ных особенностей его личности. В законе не оговариваются виды 
наказаний, следовательно, суд вправе адресовать свои рекомен-
дации любому органу, исполняющему наказание из числа преду-
смотренных ст. 88 УК. Эти рекомендации основываются, напри-
мер, на уровне интеллектуального развития, наличии психиче-
ских заболеваний (не исключающих вменяемости), состоянии 
эмоционально-волевой сферы, склонности и способности к опре-
деленному виду деятельности, импульсивности, внушаемости. 

Наказание несовершеннолетнему назначается исходя из об-
щих начал, закрепленных в ст. 60 УК. Но наряду с этим закон 
обязывает учитывать условия его жизни и воспитания, уровень 
психического развития, иные особенности личности, а также 
влияние на него старших по возрасту лиц. Несовершеннолетний 
возраст подлежит оценке в совокупности с другими смягчающи-
ми обстоятельствами (ч. 2 ст. 89 УК). 

На выбор вида, срока или размера наказания влияют причины 
и условия, способствовавшие совершению преступления. В част-
ности, суд должен учитывать источник возникновения у несо-
вершеннолетнего антиобщественных взглядов и привычек (пло-
хой пример, неправильное воспитание в семье, влияние антиоб-
щественных элементов и т.д.); обстоятельства, которые привели к 
формированию преступного умысла (например, подстрекательст-
во) и создали благоприятную обстановку для подготовки и со-
вершения преступления (отсутствие надзора со стороны родите-
лей, недостатки воспитательной работы в школе, работы органов 
внутренних дел и т.д.). 

Условия жизни и воспитания, подлежащие учету при опреде-
лении наказания несовершеннолетнему, оцениваются исходя 
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из положений ст. 54, 56, 63-65, 123 СК РФ. Так, родители несут 
ответственность за воспитание и развитие своих детей, они обя-
заны заботиться об их здоровье, физическом, психическом, ду-
ховном и нравственном развитии. При осуществлении родитель-
ских прав отец и мать (усыновитель) не вправе причинять вред 
физическому и психическому здоровью подростков, их нравст-
венному развитию. Способы воспитания детей должны исклю-
чать пренебрежительное, жестокое, грубое, унижающее челове-
ческое достоинство обращение, оскорбление или эксплуатацию 
детей. 

Судебная практика принимает также во внимание обстоятель-
ства, характеризующие отношения в семье или в детском учреж-
дении, где воспитывается несовершеннолетний, поведение роди-
телей или лиц, их заменяющих, характер отношений несовер-
шеннолетнего со сверстниками и иными окружающими, 
отношение подростка к учебе или работе, отношение к нему в 
учебном или трудовом коллективе, причины и длительность на-
хождения виновного без определенных занятий, причины бегства 
из семьи или детского воспитательного учреждения и т.д.  

Уровень психического развития характеризуется состоянием 
интеллекта, воли и эмоций несовершеннолетнего, определяющим 
его способность управлять своим поведением, в том числе 
имеющим уголовно-правовое значение. Он может проявиться в 
отставании от нормального для данного возраста развития и ха-
рактеризоваться запасом знаний и представлений, состоянием 
эмоционально-волевой сферы и пр. Для его установления реко-
мендуется назначать судебно-психологическую экспертизу. 

Если несовершеннолетний достиг возраста, с которого он мо-
жет быть привлечен к уголовной ответственности, но имеет не 
связанное с психическим расстройством отставание в психиче-
ском развитии, ограничивающее его способность осознавать фак-
тический характер и общественную опасность своих действий 
(бездействия) либо руководить ими, он не подлежит уголовной 
ответственности. 

При наличии данных, свидетельствующих об умственной 
отсталости несовершеннолетнего, назначается судебная ком-
плексная психолого-психиатрическая экспертиза для решения 
вопроса о наличии или отсутствии у подсудимого отставания 



 512 

в психическом развитии. Указанные вопросы могут быть постав-
лены на разрешение эксперта-психолога, при этом в обязатель-
ном порядке следует выяснять степень умственной отсталости 
подростка, интеллектуальное развитие которого не соответствует 
его возрасту. 

Под иными особенностями личности, о которых говорится в 
законе, следует понимать совокупность ценностных ориентаций, 
потребностей, интересов, взглядов несовершеннолетнего, прояв-
ляющихся в его поведении, в том числе преступном. Они могут 
характеризоваться степенью проявления возрастных характери-
стик психики: внушаемости, склонности к подражанию и фанта-
зированию, импульсивности и т.д. Иначе говоря, речь идет о тех 
особенностях личности несовершеннолетнего, которые влияют на 
выбор методов и средств воспитательного воздействия. 

При рассмотрении дел о преступлениях подростков, совер-
шенных с участием взрослых, необходимо тщательно выяснять 
характер взаимоотношений между ними, поскольку эти данные 
могут иметь существенное значение для установления роли 
взрослого в вовлечении несовершеннолетнего в совершение пре-
ступления или антиобщественных действий. 

Если совершению подростком преступления предшествовало 
неправомерное или провоцирующее поведение взрослых лиц, в 
том числе признанных потерпевшими по делу, суд вправе при-
знать это обстоятельство смягчающим. К указанным обстоятель-
ствам также относится совершение преступления в результате 
физического или психического принуждения, не исключающего 
преступности деяния, либо в силу материальной, служебной или 
иной зависимости несовершеннолетнего. В связи с этим необхо-
димо устанавливать характер физического или психического 
принуждения, реальность существующей зависимости, а также 
то, что сами преступные действия несовершеннолетнего являлись 
вынужденными, поскольку его воля была частично подавлена 
неправомерными действиями взрослого, вовлекшего подростка в 
совершение преступления. 

При назначении несовершеннолетнему наказания с примене-
нием ст. 73 УК в каждом случае следует обсуждать вопрос о воз-
ложении на условно осужденного исполнения определенных обя-
занностей. 
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Таким образом, при назначении наказания суд обязан учиты-
вать как обстоятельства, единые для всех лиц, совершивших пре-
ступления, так и обстоятельства, обусловленные несовершенно-
летием виновного. 

Наказание порождает судимость, суть которой заключается в 
особом уголовно-правовом статусе лица после отбытия наказа-
ния. Исходя из назначения этого института и его роли в преду-
преждении преступности несовершеннолетних законодатель 
дифференцировал сроки погашения судимости. Во-первых, к 
несовершеннолетним, осужденным условно, а также осужденным 
к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, приме-
няются общие правила, закрепленные в ст. 86 УК. На них в пол-
ной мере распространяются положения о снятии судимости и об 
аннулировании правовых последствий, связанных с судимостью. 
Во-вторых, закон существенно сократил сроки погашения суди-
мости, которые соответственно равны: 

а) одному году — после отбытия лишения свободы за престу-
пления небольшой или средней тяжести; 

б) 3 годам — после отбытия лишения свободы за тяжкое или 
особо тяжкое преступление. 

В соответствии со ст. 1074 ГК РФ несовершеннолетние са-
мостоятельно несут ответственность за причиненный вред на 
общих основаниях, и лишь в случаях, когда у них нет доходов 
или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, он 
должен быть возмещен — полностью или в недостающей час-
ти — его родителями. 

При рассмотрении вопроса о компенсации морального вре-
да, причиненного в результате преступных действий несовер-
шеннолетнего, судам необходимо иметь в виду, что на правоот-
ношения, возникающие вследствие причинения морального вре-
да, распространяются общие правила § 1 гл. 59 ГК РФ, в 
частности предусмотренные ст. 1074 ГК РФ. 

Моральный вред, причиненный действиями несовершенно-
летнего в возрасте от 14 до 18 лет, подлежит возмещению непо-
средственным причинителем вреда (ст. 1074 ГК РФ). При не-
достаточности у него имущества дополнительная ответствен-
ность может быть возложена на его родителей, усыновителей, 
попечителей, приемных родителей, учреждение, являющееся 
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его попечителем, если они не докажут, что вред возник не по их 
вине. 

Размер компенсации морального вреда определяется судом с 
учетом характера физических и нравственных страданий потер-
певшего, степени вины несовершеннолетнего причинителя вреда 
и лиц, осуществляющих надзор за ним, а также имущественного 
положения виновных лиц и других заслуживающих внимания 
обстоятельств. 

§ 2. Освобождение несовершеннолетних от уголовной 
ответственности и наказания 

От уголовной ответственности и наказания несовершеннолет-
ний может быть освобожден как по общим основаниям, так и по 
специальным, имеющим отношение только к данной категории 
лиц. При этом надо иметь в виду, что при применении общих 
видов освобождения от уголовной ответственности учитываются 
особенности привлечения к уголовной ответственности и наказа-
ния лиц, не достигших 18-летнего возраста. 

Несовершеннолетний может быть освобожден от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК) 
или примирением с потерпевшим (ст. 76 УК). Указанные основа-
ния не предусматривают каких-либо изъятий из общих правил. 
При освобождении от уголовной ответственности лица, не дос-
тигшего 18-летнего возраста, в связи с истечением сроков давно-
сти (ст. 78 УК) необходимо учитывать особенности этих сроков 
применительно к несовершеннолетним. Согласно ст. 94 УК они 
сокращены наполовину. Таким образом, подросток освобождает-
ся от уголовной ответственности, если со дня совершения пре-
ступления истекли следующие сроки: 

а) один год — после совершения преступления небольшой 
тяжести; 

б) 3 года — после совершения преступления средней тяжести: 
в) 5 лет — после совершения тяжкого преступления; 
г) 7 с половиной лет после совершения особо тяжкого престу-

пления. 
Установление сокращенных сроков давности для лиц указан-

ной категории основано на принципах гуманизма и психолого-
педагогической обоснованности уголовно-правового воздействия 
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на несовершеннолетних, ранее совершивших преступления и в 
дальнейшем ведущих социально приемлемый, законопослушный 
образ жизни. 

Правила применения давности в законе не дифференцируются 
в зависимости от того, относится ли наказание к основному его 
виду или дополнительному. В связи с этим в литературе обосно-
ванно утверждается, что дополнительное наказание поглощается 
давностью одновременно с основным. 

Освобождение от уголовной ответственности или от отбыва-
ния наказания в силу истечения давности закон в целом рассмат-
ривает как обязательный, а не факультативный вид освобожде-
ния. Часть 4 ст. 78 УК, где говорится о правилах применения сро-
ков давности к лицу, совершившему преступление, наказуемое 
смертной казнью или пожизненным лишением свободы, в отно-
шении несовершеннолетних не действует, так как указанные ви-
ды наказаний к ним не применяются.  

По этим же основаниям не распространяются на них и поло-
жения ч. 3 ст. 83 УК. Вместе с тем надо иметь в виду, что правила 
ч. 5 ст. 78 и ч. 4 ст. 83 УК, регламентирующие вопросы освобож-
дения от уголовной ответственности или от отбывания наказания 
лиц, виновных в совершении преступлений против мира и безо-
пасности человечества (ст. 353, 356, 357 и 358 УК), реализуются в 
отношении подростков в полном объеме. Конвенция о неприме-
нимости срока давности к военным преступлениям и преступле-
ниям против человечества 1968 г. не предусматривает каких-либо 
изъятий для несовершеннолетних. 

Рассматриваемые виды освобождения от уголовной ответст-
венности и от отбывания наказания носят в целом безусловный 
характер. Течение сроков давности приостанавливается, если 
лицо уклоняется: а) от следствия или суда; б) от отбывания нака-
зания. В этих случаях течение сроков давности возобновляется с 
момента задержания несовершеннолетнего или его явки с повин-
ной. Сроки давности, истекшие к моменту уклонения осужденно-
го от отбывания наказания, подлежат зачету.  

К лицам, не достигшим 18-летнего возраста, как и к взрослым 
преступникам, применяются амнистия и помилование.  

Несовершеннолетний может быть освобожден от наказания по 
основаниям, общим для всех категорий осужденных. Так, к нему 
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могут быть применены: условно-досрочное освобождение от нака-
зания (ст. 79 УК); замена неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания (ст. 80 УК); освобождение от наказания в связи 
с изменением обстановки (ст. 801 УК); освобождение от наказа-
ния в связи с болезнью (ч. 1 и 2 ст. 81 УК); отсрочка отбывания 
наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим мало-
летних детей (ст. 82 УК); освобождение от отбывания наказания в 
связи с истечением сроков давности обвинительного приговора 
суда (ст. 83 УК).  

Однако надо иметь в виду, что применение некоторых из ука-
занных норм имеет свою специфику. Например, согласно ст. 93 
УК условно-досрочное освобождение от отбывания наказания 
может быть применено к несовершеннолетним, осужденным к 
лишению свободы, после фактического отбытия ими: 

а) не менее одной трети срока наказания, назначенного судом 
за преступление небольшой или средней тяжести либо за тяжкое 
преступление; 

б) не менее двух третей срока наказания, назначенного судом 
за особо тяжкое преступление. 

Действие ст. 93 УК распространяется на всех лиц, совершив-
ших преступления в возрасте до 18 лет, в том числе на осужден-
ных, достигших совершеннолетия к моменту условно-досрочного 
освобождения. Если отбывается наказание, назначенное по сово-
купности преступлений, учитываются время совершения и кате-
гория преступления. Если одно преступление совершено в воз-
расте до 18 лет, а другое — по достижении совершеннолетия, то 
срок фактического отбывания наказания, необходимого для ус-
ловно-досрочного освобождения, исчисляется применительно к 
наиболее тяжкому преступлению. В случае его совершения в 
возрасте до 18 лет применяются правила ст. 93 УК, а если после 
достижения совершеннолетия — правила ст. 79 УК.  

Положения об условно-досрочном освобождении, закреп-
ленные в ст. 93 УК, следует применять совместно с положения-
ми, закрепленными в ст. 79 УК. Указанной статьей необходимо, 
в частности, руководствоваться при определении оснований ус-
ловно-досрочного освобождения, допустимости возложения осо-
бых обязательств на период неотбытой части наказания, контроля 
за поведением условно-досрочно освобожденного, последствий 
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совершения подростком в период неотбытой части наказания 
преступления или иного правонарушения либо злостного неис-
полнения возложенных обязанностей. 

В законе не даются критерии, исходя из которых суд мог бы 
решать вопросы условно-досрочного освобождения. В ст. 79 УК 
лишь указывается, что лицо может быть освобождено условно-
досрочно, если судом будет признано, что для своего исправле-
ния оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом 
наказания. Данная формулировка закона, ориентируя суд на кон-
кретную оценку содеянного, личности, поведения в посткрими-
нальный период, в то же время указывает, что на момент приня-
тия решения об освобождении подростка не требуется установле-
ния, что осужденный полностью исправился. Достаточно прийти 
к выводу, что он прочно встал на путь исправления. Кстати ска-
зать, на это же указывает само название ст. 93 УК. 

Освобождая несовершеннолетнего условно-досрочно, суд 
фактически должен исходить из мотивированного прогноза отно-
сительно его социально одобряемого, законопослушного поведе-
ния. Этот прогноз может быть составлен на основе анализа сле-
дующих данных: характер и тяжесть совершенного преступле-
ния; особенности личности подростка; ослабление и устранение 
криминогенных свойств несовершеннолетнего; развитие пози-
тивных особенностей личности; отношение отбывающего наказа-
ние к режимным требованиям в колонии, учебе и труду, участие в 
жизни коллектива, взаимоотношение с другими осужденными, 
представителями администрации органа, исполняющего наказа-
ние, педагогами и другими лицами; прекращение или сохранение 
связей с криминальной средой; отношение с родителями или ли-
цами, их заменяющими; наличие или отсутствие реальных планов 
на перспективу. 

Наряду с общими видами освобождения от уголовной ответст-
венности и наказания в законодательстве содержатся специальные 
виды, применяемые только к лицам, не достигшим 18 лет. В час-
ти 1 ст. 90 УК говорится: «Несовершеннолетний, совершивший 
преступление небольшой или средней тяжести, может быть осво-
божден от уголовной ответственности, если будет признано, что 
его исправление может быть достигнуто путем применения прину-
дительных мер воспитательного воздействия». Таким образом, 
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освобождение подростка от уголовной ответственности закон 
связывает с двумя обстоятельствами: 1) деяние должно относить-
ся к преступлениям небольшой или средней тяжести; 2) для ис-
правления несовершеннолетнего достаточно мер воспитательного 
воздействия. 

Освобождение от уголовной ответственности возможно на 
любой стадии судопроизводства. Согласно ст. 427 УПК РФ, если 
в ходе предварительного расследования уголовного дела неболь-
шой или средней тяжести будет установлено, что исправление 
несовершеннолетнего может быть достигнуто без применения 
наказания, то следователь с согласия руководителя следственного 
органа, а также дознаватель с согласия прокурора вправе своим 
постановлением прекратить уголовное преследование и возбу-
дить перед судом ходатайство о применении к несовершеннолет-
нему обвиняемому принудительной меры воспитательного воз-
действия (это постановление вместе с уголовным делом руково-
дитель следственного органа или прокурор направляют в суд). 

Прекращение уголовного преследования не допускается, если 
несовершеннолетний подозреваемый, обвиняемый или его закон-
ный представитель возражают против этого. 

Освобождение несовершеннолетнего от наказания с приме-
нением принудительных мер воспитательного воздействия воз-
можно, когда им совершено преступление небольшой или сред-
ней тяжести. Если же несовершеннолетний осужден за соверше-
ние преступления средней тяжести или тяжкого преступления 
он может быть освобожден от наказания в том случае, когда 
будет признано, что цели наказания могут быть достигнуты 
только путем его помещения в специальное учебно-воспи-
тательное учреждение закрытого типа органа управления обра-
зованием (ст. 92 УК). 

В указанных учреждениях с несовершеннолетними осуществ-
ляется повседневная воспитательная работа, общеобразователь-
ная и профессиональная подготовка, проводится необходимое 
лечение. Срок нахождения в них ограничен, он не может превы-
шать 3 лет. Если по заключению специализированного государст-
венного органа, обеспечивающего исправление, несовершеннолет-
ний для своей ресоциализации не нуждается более в применении 
данной меры, его пребывание в указанных учреждениях может 
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быть прекращено досрочно. Продлить же срок нахождения в 
специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого 
типа можно только в одном случае — при наличии ходатайства 
несовершеннолетнего в связи с необходимостью завершить об-
щеобразовательную или профессиональную подготовку (ч. 4 
ст. 92 УК). 

Прекращение пребывания несовершеннолетнего в указанном 
учреждении (либо перевод его в другое подобное учреждение) 
осуществляется по представлению его администрации, а также 
комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, об-
разованной органом местного самоуправления, либо по хода-
тайству осужденного, его родителей или законных представите-
лей. Вопрос о продлении или прекращении срока либо о пере-
воде в другое учреждение рассматривается единолично судьей 
районного суда по месту нахождения учреждения в пределах 10 
суток со дня поступления ходатайства или представления (ч. 4 
ст. 432 УПК РФ)  

Следует иметь в виду, что ч. 5 ст. 92 УК содержит перечень 
преступлений (причинение тяжкого вреда здоровью — ч. 1 и 2 
ст. 111 УК, истязание — ч. 2 ст. 117 УК, заражение ВИЧ-ин-
фекцией — ч. 3 ст. 122 УК, похищение человека — ст. 126 УК и 
др.), при совершении которых подросток не может быть освобо-
жден от наказания в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 92 УК. 

Все специальные виды освобождения лиц, не достигших 18 
лет, от уголовной ответственности или наказания связаны с при-
менением принудительных мер воспитательного воздействия. 
Под ними следует понимать установленные законом меры госу-
дарственного принуждения к подросткам, совершившим престу-
пления небольшой или средней тяжести (в предусмотренных за-
коном случаях — и за тяжкое преступление), с целью исправить 
их педагогическими средствами без привлечения к уголовной 
ответственности или без применения уголовного наказания.  

Принудительными они являются потому, что назначаются и 
приводятся в исполнение независимо от воли виновного или его 
законного представителя, обязательны как для лиц, совершивших 
преступления, так и для других лиц. Их реализация обеспечива-
ется силой государственной власти. 
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По своему содержанию меры, предусмотренные ч. 2 ст. 90 
УК, носят воспитательный характер. При их применении воздей-
ствие на несовершеннолетнего оказывается прежде всего путем 
убеждения, доведения до сознания отрицательной оценки его 
поступка, недопустимости общественно опасного поведения.  

Таким образом, данные меры по содержанию являются воспи-
тательными, а по характеру исполнения — принудительными. 
С уголовным наказанием они имеют лишь внешнее сходство. 
Между ними существуют качественные различия, определяющие 
их различную правовую природу, В принудительных мерах от-
сутствуют элементы кары. Они не влекут судимости, не делятся 
на основные и дополнительные виды. 

Принудительные меры воспитательного воздействия приме-
няются к лицам, не достигшим 18-летнего возраста на момент их 
назначения. Достижение лицом совершеннолетия исключает их 
применение. 

Статья 90 УК предусматривает следующие принудительные 
мерь воспитательного воздействия: а) предупреждение; б) пере-
дача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо спе-
циализированного государственного органа; в) возложение обя-
занности загладить причиненный вред; г) ограничение досуга и 
установление особых требований к поведению несовершенно-
летнего. 

Содержание данных мер раскрывается в ст. 91 УК. Преду-
преждение состоит в разъяснении несовершеннолетнему вреда, 
причиненного его деянием, и последствий повторного соверше-
ния преступлений. Оно должно содержать нравственную и юри-
дическую оценку содеянного. Как правило, предупреждение объ-
является судьей в помещении суда. Однако с учетом конкретных 
обстоятельств совершенного преступления, общественного резо-
нанса и других моментов оно может быть объявлено и в ином 
месте: на собрании учебного или трудового коллектива, по месту 
жительства несовершеннолетнего и т.д.  

Содержание предупреждения и форма его доведения до све-
дения должны преследовать цель как воспитательного, так и пра-
вового воздействия на подростка. 

Об объявлении предупреждения делается запись в уголов-
ном деле. 
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Передача под надзор состоит в возложении на родителей или 
лиц, их заменяющих, либо на специализированный государствен-
ный орган обязанности по воспитательному воздействию на не-
совершеннолетнего и контролю за его поведением. Закон преду-
сматривает двух субъектов, которым можно поручить надзор: 
1) родители (лица, их заменяющие); 2) специализированные го-
сударственные органы.  

Обязанности родителей (лиц, их заменяющих) вытекают из 
семейного права. Семейным кодексом РФ установлено, что роди-
тели несут ответственность за воспитание и развитие своих детей, 
они обязаны заботиться о здоровье, физическом, психическом, 
духовном и нравственном их развитии (ст. 63). Передача несо-
вершеннолетнего под надзор не наделяет родителей какими-либо 
иными правами и обязанностями по отношению к ребенку, чем 
предусмотрено Семейным кодексом РФ. Она лишь должна побу-
ждать их к более активному воспитательному воздействию на 
подростка, устранению или нейтрализации криминогенных усло-
вий, служит предупреждением о необходимости усилить кон-
троль за его свободным временем.  

Эта мера целесообразна лишь в тех случаях, когда родителя 
(лица, их заменяющие) еще имеют влияние на подростка, пра-
вильно оценивают содеянное им, могут обеспечить в будущем 
надлежащее поведение несовершеннолетнего, осуществлять за 
ним повседневный контроль. Закон не требует согласия родите-
лей (лиц, их заменяющих) на передачу им под надзор несовер-
шеннолетнего, но практически оно необходимо, так как иначе 
теряется смысл этой меры. 

В упоминавшемся выше постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ по этому поводу указано: «При передаче несовершен-
нолетнего под надзор родителей или лиц, их заменяющих, суд 
должен убедиться в том, что указанные лица имеют положи-
тельное влияние на подростка, правильно оценивают содеянное 
им, могут обеспечить надлежащее поведение и повседневный 
контроль за несовершеннолетним. Для этого необходимо истре-
бовать характеризующий материал, проверить условия жизни 
родителей или лиц, их заменяющих, возможность материального 
обеспечения подростка и т.д. Несмотря на то, что закон не тре-
бует согласия родителей или лиц, их заменяющих, на передачу 
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несовершеннолетнего под надзор, такое согласие судом должно 
быть получено» (п. 16). 

Когда данные лица в силу ряда причин не способны контро-
лировать поведение подростка, обеспечивать его правильное вос-
питание, несовершеннолетнего целесообразно передавать под 
надзор специализированному государственному органу. В на-
стоящее время это — комиссия по делам несовершеннолетних 
и защите их прав при соответствующем органе местного само-
управления. 

В случае принятия судом решения о прекращении уголовного 
дела и применении к несовершеннолетнему в качестве принуди-
тельной меры воспитательного воздействия передачи под надзор 
родителей или лиц, их заменяющих (родственников, опекунов), 
либо специализированного государственного органа в постанов-
лении указывается срок, в течение которого применяется избран-
ная мера. 

Обязанность загладить причиненный вред возлагается с 
учетом имущественного положения несовершеннолетнего и на-
личия у него соответствующих трудовых навыков. Строго гово-
ря, законодатель не ставит цели полного устранения вреда; за-
гладить — означает смягчить, преуменьшить вред, который 
причинен потерпевшему совершенным преступлением. Закон не 
определяет и его вид; вред может быть как материальным, так и 
моральным.  

Однако содержащееся в ч. 3 ст. 91 УК указание на имущест-
венное положение несовершеннолетнего и его соответствующие 
трудовые навыки свидетельствуют о том, что законодатель в пер-
вую очередь имеет в виду имущественный ущерб. Его возмеще-
ние возможно при следующих условиях: подросток достиг 
15-летнего возраста; имеет самостоятельный доход (стипендию, 
пенсию и т. д.) либо соответствующее имущество; обладает тру-
довыми навыками, позволяющими собственноручно устранить 
причиненный вред (отремонтировать поврежденные вещи, при-
вести в надлежащий вид помещение и т.д.).  

Способ, которым заглажен причиненный вред, значения не 
имеет. Ущерб может быть возмещен деньгами, взамен испор-
ченного предмета передается качественная вещь, производится 
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установка демонтированного оборудования и т.д. Возмещение 
ущерба производится через судебного исполнителя. 

Ограничение досуга и установление особых требований к по-
ведению несовершеннолетнего могут предусматривать запрет 
посещения определенных мест, использования определенных 
форм досуга, в том числе связанных с управлением механиче-
ским транспортным средством, ограничение пребывания вне до-
ма после определенного времени суток, выезда в другие местно-
сти без разрешения специализированного государственного орга-
на. Несовершеннолетнему может быть предъявлено также 
требование возвратиться в образовательное учреждение либо тру-
доустроиться с помощью специализированного государственного 
органа. 

Закон содержит примерный, а не исчерпывающий перечень 
возможных ограничений, применяемых к несовершеннолетнему. 
Он может быть существенно расширен с учетом конкретных об-
стоятельств содеянного, окружения подростка, его участия в не-
формальных объединениях антиобщественной направленности, 
условий, характера учебы или трудовой деятельности, служеб-
ной, материальной или иной зависимости, взаимоотношений с 
потерпевшим, соучастниками преступления и т.д. 

Несовершеннолетнему может быть назначено одновременно 
несколько видов мер из числа указанных в ст. 90 УК. 

Срок применения принудительных мер воспитательного воз-
действия в виде передачи под надзор родителей либо специализи-
рованного государственного органа, ограничения досуга и уста-
новления особых требований к поведению несовершеннолетних 
(п. «б» и «г» ч. 2 ст. 90 УК) предусматривается продолжительно-
стью от одного месяца до 2 лет при совершении преступления не-
большой тяжести и от 6 месяцев до 3 лет — при совершении пре-
ступления средней тяжести (ч. 3 ст. 90 УК). 

В случае систематического неисполнения лицом, не достиг-
шим 18-летнего возраста, принудительной меры воспитательного 
воздействия эта мера — по представлению специализированного 
государственного органа — отменяется, материалы направляются 
для привлечения несовершеннолетнего к уголовной ответственно-
сти (ч. 4 ст. 90 УК). Таким образом, освобождение от уголовной 
ответственности с применением мер воспитательного воздействия, 
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предусмотренных п. «б» и «г» ч. 2 ст. 90 УК, является условной 
мерой, в то время как освобождение от отбывания наказания — 
безусловной. 

Федеральный закон от 21 мая 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних»1 обязывает органы и учреждения системы про-
филактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них проводить индивидуальную профилактическую работу с 
подростками, осужденными за совершение преступлений не-
большой или средней тяжести и освобожденными судом от нака-
зания с применением принудительных мер воспитательного воз-
действия (п. 13 ч. 1 ст. 5). В указанную систему входят: комиссии 
по делам несовершеннолетних и защите их прав; органы управ-
ления социальной защиты населения; органы управления образо-
ванием; органы опеки и попечительства, органы по делам моло-
дежи; органы управления здравоохранением; органы службы 
занятости; органы внутренних дел.  

 
1 СЗ РФ. 1999. № 26. Ст. 3177. 



ГЛАВА XX. ПРИНУДИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ 
МЕДИЦИНСКОГО ХАРАКТЕРА 

§ 1. Понятие принудительных мер медицинского 
характера, основания и цели их применения 

Принудительные меры медицинского характера — это преду-
смотренные уголовным законом меры, применяемые к страдаю-
щим психическими заболеваниями лицам, совершившим общест-
венно опасное деяние или преступление, с целью излечить их или 
улучшить их психическое состояние, а также предупредить анти-
общественное поведение. 

Природа принудительных мер медицинского характера являет-
ся сложной, охватывающей юридические и медицинские начала. 
К юридическим относятся основания, цели, порядок применения 
и прекращения этих мер; к медицинским — психическое состояние 
лица, в отношении которого применяются принудительные меры 
(оно определяется судебно-психиатрической экспертизой). 

Принудительными указанные меры называются потому, что 
они: назначаются лицу независимо от его желания и желания 
близких; влекут за собой некоторые ограничения свободы боль-
ного; назначаются, изменяются и прекращаются только судом. 
Следовательно, по своей юридической характеристике они явля-
ются мерой государственного принуждения. 

Основания и пределы применения принудительных мер меди-
цинского характера установлены уголовным законом, порядок 
применения — уголовно-процессуальным, а их исполнение опре-
деляется уголовно-исполнительным законодательством и иными 
федеральными законами. 

Эта регламентация носит общий характер и детализируется 
в нормативных правовых актах, регулирующих деятельность орга-
нов здравоохранения. Психиатрическая помощь больным, нуж-
дающимся в мерах медицинского характера, оказывается в соот-
ветствии с Законом РФ от 2 июля 1992 г. № 3185-I «О психиатри-
ческой помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании»1.  

К лицам, страдающим психическими расстройствами, при-
меняются только разрешенные методы диагностики, лечения, 

                                  
1 ВВС РФ. 1992. № 33. Ст. 1913. 
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профилактики и все необходимые меры социальной реабилита-
ции. Им, в частности, гарантируются: 1) уважительное и гуман-
ное отношение, исключающее унижение человеческого достоин-
ства; 2) получение информации о своих правах, а также в доступ-
ной для них форме и с учетом их психического состояния — 
информации о характере имеющихся у них психических рас-
стройств и применяемых методах лечения; 3) психиатрическая 
помощь в наименее ограничительных условиях, по возможности 
по месту жительства; 4) содержание в психиатрическом стацио-
наре только в течение срока, необходимого для обследования 
и лечения; 5) неприменение без предварительного согласия и прек-
ращение на любой стадии использования медицинских средств 
и методов, научных исследований или учебного процесса, фото-, 
видео- или киносъемки; 6) помощь адвоката, законного предста-
вителя или иного лица в порядке, установленном законом. 

По существу, принудительные меры медицинского характера 
являются средством защиты от общественно опасных действий 
невменяемых лиц, лиц с психическим расстройством, не исклю-
чающим вменяемость. Однако эти меры нельзя считать наказани-
ем. Они не включают элементов кары. Ограничения, применяе-
мые в этих случаях, не содержат страданий, лишений и осущест-
вляются в первую очередь в интересах самого больного. Различен 
и порядок их назначения. Наказание назначается по приговору 
суда и на определенный срок, а принудительные меры — по по-
становлению или приговору до выздоровления больного или 
до отпадения его общественной опасности. Эти меры не выража-
ют отрицательной государственной оценки действий больного, не 
влекут судимости, не ставят своей задачей восстановление соци-
альной справедливости, исправление лица.  

Принудительные меры медицинского характера, назначаемые 
по постановлению судьи или приговору суда, необходимо также 
отличать от: 1) освидетельствования врачом-психиатром лица, 
страдающего психическим расстройством, помимо его желания; 
2) недобровольной госпитализации по заключению врачей-психи-
атров; 3) обязательного лечения в психиатрическом стационаре 
по постановлению судьи. 

В соответствии с Законом РФ «О психиатрической помощи 
и гарантиях прав граждан при ее оказании» (ст. 23, 27-30) они 
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применяются к лицам, не совершившим общественно опасных 
деяний, в целях лечения, а также обеспечения их безопасности 
и безопасности общества. 

Принудительные меры медицинского характера могут приме-
няться только в отношении тех лиц, кто по характеру совершен-
ного деяния и своему болезненному состоянию представляет 
опасность для общества. Общественная опасность невменяемого, 
таким образом, характеризуется двумя критериями: юридическим 
и медицинским. Юридический критерий охватывает тяжесть об-
щественно опасного деяния, поведение больного до и после его 
совершения, социально-психологические установки лица и т.д. 
Медицинский критерий характеризуется клинической формой 
психического заболевания, его глубиной и сложностью, динами-
кой протекания болезни и пр. 

При определении общественной опасности больного учитыва-
ется ряд клинико-психопатологических и социально-психоло-
гических признаков. К первым факторам, в частности, относятся: 
психопатобный синдром с повышенной поведенческой активно-
стью и патологией влечений; бредовые идеи определенного со-
держания, направленные против конкретных лиц или организа-
ций и сопровождающиеся аффективной напряженностью (осо-
бенно идеи ревности, преследования, сексуального воздействия 
и т.п.); периодические и параксизмальные психотические состоя-
ния, сопровождающиеся агрессивностью и имеющие тенденции 
к частому возникновению; депрессивные состояния с бредом са-
мообвинения (риск совершения «расширенного самоубийства»). 

При различных психопатологических состояниях риск обще-
ственно опасного поведения увеличивают социально-психологи-
ческие факторы, такие, как: признаки социальной дезадаптации, 
подверженность асоциальному влиянию, склонность к система-
тическому употреблению алкоголя, наркотиков и других токси-
ческих веществ, наличие криминального поведения до болезни. 

Одного критерия — юридического или медицинского — не-
достаточно для определения общественной опасности невменяе-
мого. Вывод об этом можно сделать лишь на основе их совокуп-
ности, однако надо иметь в виду, что превалирующим все же 
является психическое состояние лица, учитываемое не только на 
момент его освидетельствования, но и прогнозируемое на будущее. 
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Применение принудительных мер не допускается, если лицо 
страдает таким психическим расстройством, которое исключает 
рецидив общественно опасного деяния либо не связано с опасно-
стью для себя и других. И наоборот, если человек в результате 
временного улучшения самочувствия в момент его освидетельст-
вования не представляет опасности, но с учетом характера тече-
ния болезни и выработанных психиатрией критериев нельзя ис-
ключить возможность повторения общественно опасного деяния, 
то применение принудительных мер будет обоснованным. 

Суд может назначить принудительные меры медицинского 
характера лицам (ст. 97 УК): 

а) совершившим общественно опасные деяния в состоянии 
невменяемости; 

б) у которых после содеянного наступило психическое рас-
стройство, делающее невозможным назначение или исполнение 
наказания; 

в) совершившим преступление и страдающим психическими 
расстройствами, не исключающими вменяемости. 

Таким образом, принудительные меры медицинского характе-
ра применяются к трем категориям лиц, каждая из которых имеет 
свои особенности, характеризуется специфическими признаками. 

К первой категории относятся лица, совершившие общест-
венно опасное деяние, предусмотренное Особенной частью УК, 
в состоянии невменяемости. В силу психического расстройства 
они не способны осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий (бездействия) либо руководить 
ими. Деяния этих лиц, объективно будучи общественно опасны-
ми, причиняющими или способными причинить вред обществен-
ным отношениям, не образуют состава преступления, а сами лица 
не могут подвергаться уголовной ответственности и наказанию. 
Применение принудительных мер медицинского характера обу-
словлено необходимостью устранить или смягчить причину об-
щественно опасного поведения — психическое расстройство. 

Вторую категорию составляют: 1) лица, совершившие пре-
ступление, но до вынесения приговора заболевшие таким психичес-
ким заболеванием, при котором невозможно либо назначить, либо 
исполнить наказание; 2) лица, у которых после совершения обще-
ственно опасного деяния, но до вынесения приговора наступило 
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временное психическое расстройство, препятствующее определе-
нию их психического состояния во время совершения этого дея-
ния, если по характеру содеянного и по своему психическому 
состоянию они представляют опасность для общества; 3) лица, 
заболевшие психическим расстройством во время отбывания на-
казания. 

Наказание таких лиц нецелесообразно, поскольку не окажет 
необходимого карательного воздействия, не сможет достичь по-
ставленных перед ним целей. 

Во всех названых случаях принудительное лечение возможно 
при одновременном наличии трех условий: а) лицом совершено 
общественно опасное деяние, предусмотренное уголовным зако-
ном в качестве преступления; б) психическое расстройство этого 
лица исключает возможность осознавать фактический характер 
и общественную опасность своих действий (бездействия) либо 
руководить ими; в) в силу характера деяния и болезненного сос-
тояния данное лицо опасно для общества. 

Принудительные меры медицинского характера могут приме-
няться только в том случае, если доказано совершение общест-
венно опасного деяния. 

Не влекут применения данных мер малозначительные деяния, 
подпадающие под признаки ч. 2 ст. 14 УК, административного 
правонарушения, причинение вреда в состоянии необходимой 
обороны, крайней необходимости и т.д. Нет оснований для них 
и в случае, когда общественно опасное деяние совершено в со-
стоянии невменяемости из-за временного психического расстрой-
ства (патологического опьянения, патологического аффекта, ре-
активного состояния и т.п.). Заболевания подобного вида проте-
кают относительно быстро и заканчиваются выздоровлением. 
Необходимое условие — состояние психики больного, представ-
ляющее опасность для общества или свидетельствующее о вы-
сокой вероятности совершения новых общественно опасных 
деяний. В ч. 2 ст. 97 УК сказано, что принудительные меры ме-
дицинского характера назначаются только в случаях, когда пси-
хические расстройства связаны с возможностью причинения 
этими лицами иного существенного вреда либо с опасностью 
для себя или других лиц. 
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Так же как тяжесть преступления сама по себе во многом 
характеризует личность преступника, так и тяжкое деяние пре-
допределяет общественную опасность личности невменяемого 
и, стало быть, применение принудительных мер медицинского 
характера. Если же суд установит, что лицо хотя и совершило 
общественно опасное деяние, будучи невменяемым, но по харак-
теру содеянного и психическому состоянию не опасно для окру-
жающих, лечение должно проводиться в общем порядке. В этом 
случае необходимые материалы передаются органам здравоохра-
нения для решения вопроса о лечении этих лиц или направлении 
их в психоневрологические учреждения социального обеспече-
ния, как это предусмотрено законодательством РФ о здравоохра-
нении (ч. 4 ст. 97 УК). 

Третью категорию лиц, в отношении которых применяются 
принудительные меры медицинского характера, составляют 
лица, совершившие преступление и страдающие расстройства-
ми, не исключающими вменяемости. Они в силу психического 
расстройства не могли в полной мере осознавать фактический 
характер и общественную опасность своих действий (бездейст-
вия) либо руководить ими. Указанное обстоятельство учитыва-
ется судом при определении наказания и служит основанием 
для применения принудительных мер медицинского характера 
(ч. 2 ст. 22 УК). 

Таким образом, к данным лицам принудительные меры меди-
цинского характера применяются наряду с наказанием. 

Уголовное законодательство к целям принудительных мер ме-
дицинского характера относит: излечение больных или улучше-
ние их психического состояния; превенция новых деяний, преду-
смотренных статьями Особенной части УК (ст. 98). Необходимо 
иметь в виду, что указанное лечение предполагает либо полное 
выздоровление, либо такое улучшение состояния больного, при 
котором он перестает быть общественно опасным. Принудитель-
ное лечение призвано, кроме того, обеспечить безопасность тако-
го лица для самого себя, проведение мер социальной реабилита-
ции. Кроме того, принудительные меры медицинского характера, 
применяемые к лицам, страдающим психическими расстройства-
ми, не исключающими вменяемости, способствуют достижению 
целей уголовного наказания. 
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Цели принудительных мер медицинского характера не диф-
ференцируются в зависимости от категории лиц, к которым они 
применяются. В связи с этим в литературе отмечается необосно-
ванное их расширение. «Если в отношении лиц с тяжелыми пси-
хическими расстройствами, исключающими способность нести 
уголовную ответственность за содеянное или отбывать наказание, 
данная формулировка сомнений не вызывает, то применительно 
к лицам с пограничными психическими расстройствами ее вторая 
часть представляется нереалистичной, поскольку совершенные 
ими деяния трактуются законодателем как преступления, и с це-
лью предотвращения их повторения к ним применяется уголов-
ное наказание»1. С другой стороны, некоторые специалисты счи-
тают, что рассматриваемые цели указаны неоправданно узко. 
Их сопоставление с кругом лиц, в отношении которых они могут 
быть применены, показывает, что не в полной мере учитывается 
специфика реализации данных мер к больным, в отношении ко-
торых принудительные меры медицинского характера соединены 
с исполнением наказания. Очевидно, что меры, применяемые к та-
ким лицам, способствуют и достижению целей наказания, ука-
занных в ст. 43 УК. Это обстоятельство, по их мнению, следовало 
бы непосредственно закрепить в законе2. 

Для реализации указанных в ст. 98 УК целей принудительных 
мер медицинского характера применяются необходимые методы 
диагностики, лечения и реабилитации, разрешенные в установ-
ленном законом порядке. Выбор медицинских средств обуслов-
лен исключительно клиническими показаниями, так как они ис-
пользуются только для диагностики и лечения лиц с психически-
ми расстройствами и не могут применяться для наказания 
пациента или в интересах других лиц (ст. 10 Закона РФ от 2 июля 
1992 г.). 

Гарантией прав граждан, подвергнутых принудительному 
лечению, служат принимаемые государством меры социально-
го, организационного и правового характера. В частности, к ним 

 
1 Курс российского уголовного права: В 2 т. Т. 1. Общая часть / Под ред. 

А.Н. Игнатова, Ю.А. Красикова. М., 2001. С. 535. 
2 См.: Чучаев А.И. Цели принудительных мер медицинского характера // 

Проблемы правового регулирования в современных условиях. Ч. I. Ижевск, 
1997. С. 73. 
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относятся: Закон РФ «О психиатрической помощи и гарантиях 
прав граждан при ее оказании»; введение Международной класси-
фикации психических болезней (МКБ-10), принятой Всемирной 
организацией здравоохранения; уголовная ответственность за неза-
конное помещение в психиатрический стационар (ст. 128 УК); су-
дебный контроль, прокурорский надзор, контроль Уполномочен-
ного по правам человека, правозащитных организаций и др. 

Уголовно-процессуальным кодексом по данной категории дел 
предусмотрен особый порядок судопроизводства. Вместе с тем 
надо иметь в виду, что требования гл. 51 УПК РФ не распростра-
няются на лиц, нуждающихся в лечении психических расстройств, 
которые не исключают вменяемости. В этом случае принудитель-
ные меры медицинского характера применяются при постановле-
нии приговора. 

Если установлен факт психического заболевания у лица, к ко-
торому в качестве меры пресечения применено содержание под 
стражей суд (по ходатайству следователя с согласия руководите-
ля следственного органа, а также дознавателя с согласия проку-
рора) в порядке, предусмотренном ст. 108 УПК РФ, принимает 
решение о его переводе в психиатрический стационар. Помеще-
ние в психиатрический стационар лица, не содержащегося под 
стражей, производится судом в порядке, установленном ст. 203 
УПК РФ (ст. 435 УПК РФ). 

В производстве о применении принудительных мер медицин-
ского характера участие защитника является обязательным с мо-
мента, когда вынесено постановление о назначении судебно-пси-
хиатрической экспертизы, если он ранее не участвовал в данном 
уголовном деле. 

В соответствии со ст. 439 УПК РФ по окончании предвари-
тельного следствия следователь выносит постановление: 1) о прек-
ращении уголовного дела — по основаниям, предусмотренным 
п. 2 ст. 24 или п. 2 ст. 27 УПК РФ, в связи с отсутствием в деянии 
состава преступления, а также в случаях, когда характер совер-
шенного деяния и психическое расстройство лица не связаны 
с опасностью для него или других лиц либо возможностью при-
чинения им иного существенного вреда; 2) о направлении уго-
ловного дела в суд для применения принудительной меры меди-
цинского характера. 
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Признав доказанным, что деяние, запрещенное уголовным за-
коном, совершено лицом в состоянии невменяемости или что 
у этого лица после содеянного наступило психическое расстрой-
ство, при котором невозможно назначить наказание или его ис-
полнить, суд выносит постановление об освобождении этого лица 
от уголовной ответственности и о применении к нему принуди-
тельных мер медицинского характера. Если по своему психиче-
скому состоянию лицо не представляет опасности либо им со-
вершено деяние небольшой тяжести, то уголовное дело прекра-
щается без применения указанных мер (ст. 443 УПК РФ). 

Назначение принудительных мер медицинского характера яв-
ляется правом, а не обязанностью суда (ч. 1 ст. 97 УК). 

§ 2. Виды принудительных мер медицинского 
характера 

Действующий Уголовный кодекс дает более широкий (по срав-
нению с предыдущими) перечень видов принудительных мер 
медицинского характера. К ним относятся: 

1) амбулаторное принудительное наблюдение и лечение у пси-
хиатра; 

2) принудительное лечение в психиатрическом стационаре об-
щего типа; 

3) принудительное лечение в психиатрическом стационаре спе-
циализированного типа; 

4) принудительное лечение в психиатрическом стационаре спе-
циализированного типа с интенсивным наблюдением (ст. 99 УК). 

Все названные виды принудительных мер медицинского ха-
рактера служат одним и тем же целям: во-первых, лечению лиц, 
страдающих психическим расстройством, наблюдению за ними, 
социально-трудовой реабилитации; во-вторых, предупреждению 
общественно опасных посягательств. Отличаются они друг от 
друга режимом содержания больных. Дифференциация психиат-
рических стационаров производится по степени интенсивности 
наблюдения за находящимися в них лицами и мерам безопаснос-
ти при их содержании. 

Амбулаторное принудительное наблюдение и лечение у психи-
атра (ст. 100 УК) может быть назначено при наличии оснований, 
предусмотренных ст. 97 УК, если лицо по своему психическому 
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состоянию не нуждается в помещении в психиатрический ста-
ционар. Данная мера применяется к лицам, осужденным за пре-
ступления, но нуждающимся в лечении психических расстройств, 
которые не исключают вменяемости. Он назначается наряду с на-
казанием, и поэтому зависит от его вида. 

Правовой статус лица, в отношении которого применен дан-
ный вид принудительного лечения, существенно отличается от 
статуса иных лиц, также получающих амбулаторную психиатри-
ческую помощь. Так, они не могут прекратить лечение без соот-
ветствующего решения суда. Если психическое состояние или 
поведение пациентов, находящихся на принудительном амбула-
торном лечении, затрудняет их обследование (длительное отсут-
ствие по месту жительства, сопротивление медицинским работ-
никам, попытки скрыться), а также если создаются препятствия 
для обследования и лечения пациентов со стороны членов их 
семей или других лиц, медицинские работники прибегают к по-
мощи сотрудников милиции. 

В соответствии с Инструкцией об организации взаимодейст-
вия органов здравоохранения и органов внутренних дел Россий-
ской Федерации по предупреждению общественно опасных дей-
ствий лиц, страдающих психическими расстройствами, утв. сов-
местным приказом Министерства здравоохранения РФ и МВД 
России от 30 апреля 1997 г., психоневрологические диспансеры 
(отделения, кабинеты) обязаны направлять в орган внутренних 
дел по месту жительства лица, находящегося на амбулаторном 
принудительном лечении, в частности, следующую информацию: 
список таких лиц; сведения об изменении места жительства или 
о длительном отсутствии по месту регистрации; данные о вновь 
принятых на такое лечение и снятых с него. 

Орган внутренних дел в свою очередь сообщает диспансеру о 
случаях совершения данными пациентами общественно опасных 
деяний, о возбуждении уголовного дела, задержании, заключении 
под стражу; о появлении в их поведении особенностей, грозящих 
совершением противоправных деяний, в связи с чем их необхо-
димо освидетельствовать; о перемене места жительства. Помимо 
этого органы внутренних дел принимают меры к розыску скры-
вающегося лица, находящегося на амбулаторном принудитель-
ном лечении, обеспечивают безопасные условия доступа к нему, 
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оказывают иное необходимое содействие медицинским работ-
никам. 

Решая вопрос о применении амбулаторного принудительного 
наблюдения и лечения у психиатра, суд должен исходить из трех 
групп обстоятельств: 1) характера и степени психического рас-
стройства лица; 2) общественной опасности деяния, совершенно-
го им; 3) возможности осуществления необходимых в этом слу-
чае мероприятий в амбулаторных условиях. 

Указанные обстоятельства в своей совокупности должны сви-
детельствовать о том, что лечебно-реабилитационные меры могут 
быть реализованы без помещения больного в психиатрический 
стационар. Следовательно, этот вид принудительных мер меди-
цинского характера назначается в случаях, когда лицо не нужда-
ется в специальных условиях лечения, в постоянном уходе и со-
держании в стационарных условиях, не представляет серьезной 
опасности для себя и окружающих. 

По своему содержанию данный вид принудительных мер ме-
дицинского характера предполагает обязательное диспансерное 
наблюдение: регулярные осмотры врача-психиатра с целью кон-
троля психического состояния больного и оказания ему необхо-
димой медицинской и социальной помощи (ст. 26 Закона от 2 ию-
ля 1992 г.). Наблюдение устанавливается независимо от согласия 
пациента или его близких. Осмотры могут проводиться на дому, 
в психоневрологическом диспансере или ином медицинском уч-
реждении, оказывающем психиатрическую помощь амбулаторно. 
Их регулярность зависит от ряда обстоятельств, в частности пси-
хического состояния больного, динамики психического расстрой-
ства и потребностей пациента в психиатрической помощи. 

Диспансерное наблюдение включает также психофармаколо-
гическое и иное лечение (например, психотерапию), социально-
реабилитационные мероприятия. 

В литературе отмечаются как достоинства, так и недостатки 
данного вида принудительных мер медицинского характера. К чис-
лу первых, несомненно, относится то, что лицо остается в при-
вычной социальной среде, живет в семье, продолжает работать, 
общаться с окружающими. Однако те же условия не позволяют 
широко применять эту меру. «Она показана только в случаях, 
когда лицо отличается относительной социальной сохранностью, 
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по своему психическому состоянию способно осознавать смысл 
применяемой меры и организовать свое поведение сообразно 
предписаниям врачей. Более всего этим требованиям соответст-
вуют лица, совершившие общественно опасное деяние в остром 
психотическом (от слова «психоз») состоянии, которое не имеет 
выраженной тенденции к повторению, но требует врачебного 
контроля и, возможно, профилактической терапии»1. Целесооб-
разна данная мера и в тех случаях, когда необходимо закрепить 
достигнутый эффект принудительного лечения, проведенного 
стационарно, в привычной для лица обстановке. 

Принудительное лечение в психиатрическом стационаре мо-
жет быть назначено, если характер психического расстройства 
лица требует таких условий лечения, ухода, содержания и на-
блюдения, которые могут быть осуществлены только в психиат-
рическом стационаре (ст. 101 УК). Закон выделяет, как указыва-
лось, три их вида: общего типа, специализированного типа и спе-
циализированного типа с интенсивным наблюдением. 

Общими критериями для указанного лечения, таким образом, 
выступают: 1) наличие у больного психического расстройства, 
которое предполагает возможность повторного причинения им 
существенного вреда либо опасность больного для себя или дру-
гих лиц; 2) невозможность осуществления необходимых лечения, 
ухода, содержания и наблюдения вне условий стационара. 

Различная степень потенциальной опасности больных берется 
за основу при назначении им вида стационара. 

Конкретная мера медицинского характера избирается судом 
на основании заключения экспертов-психиатров, оцениваемого 
в совокупности со всеми материалами дела. 

В психиатрическом стационаре общего типа проводится лече-
ние лиц, которые по своему психическому состоянию нуждаются 
в стационарном лечении, но не требуют интенсивного наблюдения. 
Состояние больного в этом случае допускает возможность его со-
держания без специальных мер безопасности, в условиях свобод-
ного стационарного режима, присущего современным психиат-
рическим лечебным учреждениям. К тому же в данном стацио-
наре размещение больных может производиться исходя из тех 

 
1 Игнатов А.Н., Красиков Ю.А. Указ. соч. С. 536. 
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же оснований, что и обычных пациентов: либо по профилю отде-
ления (геронтологическое, эпилептологическое, психосоматиче-
ское), либо по территориальному признаку (по месту жительст-
ва). Такой подход обеспечивает дифференциацию применения 
лечебно-реабилитационных мер в целом и их индивидуализацию 
в частности.  

Рассматриваемый вид принудительного лечения рекомендует-
ся применять к больным, совершившим общественно опасное 
деяние и (или) находящимся на момент принятия решения в пси-
хотическом состоянии, при отсутствии выраженных тенденций 
к грубым нарушениям больничного режима, но при сохраняю-
щейся вероятности повторения психоза (например, при наличии 
упациента хронического психического расстройства с частыми 
обострениями, а также травм головного мозга и т.п., служащих 
патологической почвой для возникновения временных психичес-
ких состояний). 

В психиатрический стационар общего типа могут также на-
правляться больные со слабоумием, состояниями психического 
дефекта различной этиологии и иными психическими расстрой-
ствами, совершившие деяния, спровоцированные неблагоприят-
ными внешними факторами при отсутствии выраженной тенден-
ции к их повторению и грубым нарушениям больничного режима. 

По своему состоянию больные, направляемые на принуди-
тельное лечение в стационары указанного типа, существенно не 
отличаются от пациентов, поступивших туда на общих основани-
ях. Однако сроки их лечения значительнее, поскольку необходи-
мо не только добиться стойкого улучшения их состояния, но и по 
возможности предотвратить скорый рецидив заболевания. 

Психиатрический стационар специализированного типа пред-
назначен для лиц, которые по своему психическому состоянию 
требуют постоянного наблюдения, т.е. для принудительного ле-
чения определенного контингента больных. Необходимость по-
стоянного наблюдения обусловливается двумя факторами: обще-
ственной опасностью больного и его склонностью к повторным 
и систематическим общественно опасным деяниям. К ним психи-
атры относят лиц: страдающих хроническими заболеваниями или 
слабоумием либо временными расстройствами психической дея-
тельности, развившимися после совершения общественно опасного 
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деяния; направляемых на принудительное лечение до выхода из 
указанного болезненного состояния, в случае совершения ими 
новых общественно опасных действий. 

Постоянное наблюдение, о котором говорится в законе, обес-
печивается медицинским персоналом, а также организацией ох-
раны стационара (наружная охрана, охранная сигнализация, изо-
лированные места для прогулок, пропускной режим, контроль за 
передачами и т.д.). 

В психиатрических стационарах специализированного типа 
большое внимание уделяется выработке и закреплению у боль-
ных социально приемлемых стереотипов поведения, корректи-
ровке их мировоззрения. В связи с этим в отношении указанных 
пациентов проводятся как медикаментозное лечение, так и соци-
ально-профилактическая работа, осуществляемая специалистами 
соответствующего профиля: психологами, инструкторами по тру-
довой терапии, педагогами, социальными работниками, юриста-
ми и др. 

Принудительное лечение в психиатрическом стационаре спе-
циализированного типа с интенсивным наблюдением может быть 
назначено лицу, которое по своему психическому состоянию 
представляет особую опасность для себя и для других лиц, требу-
ет постоянного и интенсивного наблюдения. 

Особо опасным признается больной, страдающий тяжелым 
психическим расстройством, совершивший общественно опасное 
деяние, отнесенное уголовным законодательством к категории 
тяжких или особо тяжких, а также лицо, систематически совер-
шающее общественно опасные деяния, несмотря на применяв-
шиеся к нему в прошлом меры медицинского характера. Эти 
больные характеризуются стойкими или часто рецидивирующи-
ми болезненными состояниями, агрессивным поведением, бредом 
преследования, склонностью к злобным и аффективным вспыш-
кам, к повторному совершению общественно опасного деяния. 

В стационарах с интенсивным наблюдением особое внимание 
уделяется безопасным условиям содержания больных. Здесь функ-
ционируют специальные отделы охраны, оснащенные соответст-
вующими средствами контроля и сигнализации. Они осуществ-
ляют не только наружную охрану психиатрических стационаров, 
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но и надзор за поведением лечащихся внутри отделений, во время 
прогулок, культурных мероприятий, занятий трудом. 

Принудительное стационарное лечение влечет не только изоля-
цию пациента, но и другие правоограничения: проведение прогу-
лок только на территории стационара, исключение свободного 
выхода с его территории, запрет лечебных отпусков, невозмож-
ность выписки из стационара без решения суда, осуществление 
лечения без согласия пациента по решению комиссии врачей и т.д. 
(ч. 4 ст. 11 Закона РФ от 2 июля 1992 г.). В то же время закон за-
прещает применять к пациентам, находящимся на принудительном 
лечении, хирургические и иные имеющие необратимые последст-
вия методы лечения психических расстройств (лоботомия, разру-
шение очага эпилептической активности в головном мозге и др.). 

Правильное определение вида принудительных мер медицин-
ского характера позволяет создать такие условия содержания лиц 
в психиатрическом стационаре, которые в наибольшей степени 
способствуют их излечению, социально-трудовой реабилитации, 
обеспечивают защиту общества от посягательств невменяемых. 

Назначая принудительное лечение, суд не устанавливает сро-
ков, так как оно зависит от многих обстоятельств (тяжести и сте-
пени заболевания, его течения, методов лечения и т.д.) и должно 
продолжаться до тех пор, пока больной перестает представлять 
опасность для окружающих. Суд указывает лишь вид принуди-
тельной меры, а определение местности и конкретного психиат-
рического стационара, в котором должно проводиться лечение, 
входит в компетенцию органов здравоохранения. 

§ 3. Продление, изменение и прекращение применения 
принудительных мер медицинского характера 

Продление, изменение и прекращение принудительных мер ме-
дицинского характера осуществляются судом (ст. 102 УК). Такое 
решение суд принимает по представлению администрации лечеб-
ного учреждения, осуществляющего принудительное лечение, на 
основании заключения врачей-психиатров. Законом установлена 
периодичность комиссионного освидетельствования больного. 
Согласно законодательству о здравоохранении первые полгода 
такому освидетельствованию он подвергается ежемесячно. В соот-
ветствии же с уголовным законом лицо, которому назначена 
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принудительная мера медицинского характера, подлежит освиде-
тельствованию комиссией врачей-психиатров не реже одного 
раза в 6 месяцев. Надо иметь в виду, что УК устанавливает мак-
симальный срок очередного освидетельствования. При наличии 
к тому оснований (улучшение или, наоборот, ухудшение состоя-
ния больного, наличие соответствующего ходатайства) проводить 
их можно и чаще. 

Указанная формулировка закона, с одной стороны, не допус-
кает превышения этого срока, являющегося, по мнению психиат-
ров, оптимальным, позволяющим вовремя выявить положитель-
ные изменения в психике лечащегося и в связи с этим исключить 
его нахождение в стационаре без необходимости; с другой — при 
наличии оснований позволяет врачам ставить вопрос о прекра-
щении или изменении принудительного лечения до исхода 6-ме-
сячного срока. 

Освидетельствование лица проводится по инициативе леча-
щего врача, если в процессе лечения он пришел к выводу о необ-
ходимости изменить принудительную меру медицинского характе-
ра либо прекратить ее применение, а также по ходатайству самого 
лица, его законного представителя и (или) близкого родственника. 
Ходатайство подается через администрацию стационара, осуще-
ствляющего принудительное лечение, вне зависимости от време-
ни последнего освидетельствования. 

При отсутствии оснований для прекращения или изменения 
принудительной меры медицинского характера администрация 
представляет в суд заключение о необходимости продлить при-
нудительное лечение. Следовательно, в этом случае не только на 
момент освидетельствования, но и на прогнозируемое будущее 
сохраняются условия, при которых было назначено принудитель-
ное лечение, состояние больного не исключает опасность для 
себя и других лиц. 

Первое продление может быть произведено по прошествии 
6 месяцев с момента начала лечения, в последующем — ежегодно. 

Срок очередного освидетельствования исчисляется с даты 
вступления в силу решения суда, которым назначена или изме-
нена принудительная мера медицинского характера. Если в ре-
зультате предшествующего освидетельствования принудительное 
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лечение было продлено, то срок исчисляется от даты этого осви-
детельствования. 

Основания для прекращения или изменения принудительной 
меры медицинского характера изложены в ч. 3 ст. 102 УК, хотя 
они и существенно различаются между собой. Прекращение ле-
чения возможно в случае такого изменения психического состоя-
ния лица, при котором отпадает необходимость применять назна-
ченную меру. Иначе говоря, отсутствуют основания, предусмот-
ренные ст. 97 УК: возможность причинения иного существенного 
вреда, опасность для себя и других лиц. Закон при этом не указы-
вает вида принудительных мер, следовательно, речь идет обо 
всех видах, предусмотренных ст. 99 УК. 

Принудительное лечение после отмены принудительных мер 
медицинского характера применяется только в случае соверше-
ния лицом нового общественно опасного деяния, когда по харак-
теру содеянного и своему болезненному состоянию это лицо 
представляет опасность для общества. 

В состоянии невменяемости А. совершил кражу личного 
имущества. По определению суда он был направлен на принуди-
тельное лечение. В связи с улучшением состояния здоровья при-
нудительная мера медицинского характера была отменена. Он был 
выписан из больницы, находился дома, работал сапожником, ар-
матурщиком. Из-за ухудшения психического состояния и необ-
ходимости госпитализации суд вновь направил А. на принуди-
тельное лечение. Это сделано незаконно, так как в данном случае 
вопрос о лечении А. необходимо было решать в общем порядке1. 

Когда принудительное лечение лица в психиатрическом ста-
ционаре прекращено, суд может передать необходимые материа-
лы органам здравоохранения для решения вопроса о его лечении 
или направлении в психоневрологическое учреждение социаль-
ного обеспечения в порядке, предусмотренном законодательст-
вом РФ о здравоохранении (ч. 4 ст. 102 УК). 

Изменение лечения обусловлено тем, что возникает необхо-
димость в назначении иной принудительной меры медицинского 
характера. Другими словами, в этом случае суд на основании 

 
1 См.: Постановления и определения по уголовным делам Верховного 

Суда РСФСР. 1981–1988. М., 1989. С. 94. 
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заключения комиссии врачей-психиатров констатирует наличие 
иного психического состояния больного, чем до лечения. Оно 
может как улучшиться, так и ухудшиться, в связи с чем необхо-
димо изменить условия лечения, ухода, содержания и наблюде-
ния. 

Согласно закону возможен переход как к более мягкому, так 
и к более строгому виду принудительных мер. Однако надо иметь 
в виду, что это положение не распространяется на лиц, к которым 
указанные меры были применены наряду с наказанием. В соот-
ветствии с ч. 2 ст. 99 и ч. 2 ст. 104 УК к ним применяются только 
амбулаторное принудительное лечение и наблюдение у психиат-
ра, которое не может быть изменено на стационарное принуди-
тельное лечение. В случае ухудшения психического состояния 
такого лица стационарная психиатрическая помощь может ока-
зываться ему как в добровольном, так и в недобровольном поряд-
ке на основании Закона РФ «О психиатрической помощи и гаран-
тиях прав граждан при ее оказании». Такое лечение не является 
направлением в психиатрический стационар в порядке, преду-
смотренном ст. 101 УК. 

При решении вопроса о возможности изменения принуди-
тельных мер медицинского характера рекомендуется использо-
вать принцип «ступенчатости», в соответствии с которым полная 
отмена принудительных мер осуществляется после предвари-
тельного изменения более строгой меры на менее строгую. На-
пример, больной вначале из психиатрического стационара спе-
циализированного типа с интенсивным наблюдением перево-
дится в стационар специализированного типа и т.д., вплоть до 
амбулаторного наблюдения и лечения у психиатра, а затем и его 
отмены вообще. Однако указанный принцип не является для су-
дов обязательным. Уголовный кодекс не содержит подобного 
требования. Более строгая мера стационарного принудительного 
лечения может быть отменена и без предварительного перевода 
пациента в стационар менее строгого типа. 

Вопросы о прекращении, изменении или продлении принуди-
тельной меры медицинского характера рассматриваются судом, 
вынесшим постановление о ее применении, или судом по месту 
реализации этой меры (ст. 445 УПК РФ). В судебном заседании 
обязательно участвуют защитник и прокурор. 
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В случае, когда лицо, у которого психическое расстройство 
наступило после совершения преступления, излечилось и ему 
назначается наказание (или возобновляется его исполнение), вре-
мя, в течение которого к лицу применялось принудительное ле-
чение в психиатрическом стационаре, засчитывается в срок на-
казания из расчета один день пребывания в стационаре за один 
день лишения свободы.  

§ 4. Принудительные меры медицинского характера, 
соединенные с исполнением наказания 

Принудительные меры медицинского характера могут быть 
соединены с исполнением уголовного наказания в отношении 
лиц, страдающих психическим расстройством, не исключающим 
вменяемости (ч. 2 ст. 99 УК). Принудительному лечению они 
подвергаются только в том случае, если суд постановляет обви-
нительный приговор с назначением наказания. Во всех других 
случаях, в том числе и при вынесении обвинительного приговора 
с освобождением лица от наказания или от его отбывания, при-
нудительное лечение исключается. 

Основания для признания лица страдающим психическим 
расстройством, не исключающим вменяемости, изложены в ст. 22 
УК. К ним относится неспособность лица в полной мере осозна-
вать фактический характер и общественную опасность своих дей-
ствий (бездействия) либо руководить ими. Такое психическое 
состояние лица устанавливается судебно-психиатрической экс-
пертизой, в заключении которой также должна содержаться ре-
комендация о необходимости применения к нему принудительно-
го лечения. Суд вправе не согласиться с мнением экспертов, но 
обязан в этом случае мотивировать свое решение. 

В отношении лиц, страдающих психическим расстройством, 
не исключающим вменяемости, законом предусмотрен только 
один вид принудительных мер медицинского характера — амбу-
латорное принудительное наблюдение и лечение у психиатра.  

Исполнение данной принудительной меры медицинского ха-
рактера зависит от вида наказания. Согласно ст. 18 УИК РФ к осуж-
денным к ограничению свободы, аресту, лишению свободы, стра-
дающим психическими расстройствами, не исключающими вме-
няемости, эта мера применяется учреждениями, исполняющими 
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указанные виды наказаний. Лица, приговоренные к иным видам 
наказания, принудительно наблюдаются и лечатся у психиатра 
в учреждениях органов здравоохранения по месту своего житель-
ства. 

Как уже указывалось, при изменении психического состояния 
осужденного, требующего стационарного лечения, он помещает-
ся в психиатрический стационар или иное лечебное учреждение 
в порядке и по основаниям, которые предусмотрены законода-
тельством РФ о здравоохранении. Осужденные к лишению сво-
боды помещаются в подобных случаях в психиатрические ста-
ционары, имеющиеся в системе Минюста РФ. Госпитализация 
лиц, приговоренных к наказаниям, не связанным с арестом, огра-
ничением или лишением свободы, производится в психиатриче-
ские или наркологические стационары органов здравоохранения. 
Время пребывания в них также засчитывается в срок наказания. 

Выписка из указанных учреждений осуществляется при отпа-
дении необходимости дальнейшего лечения осужденного, причем 
не по решению суда, а в порядке, предусмотренном законода-
тельством о здравоохранении. 

Изменение и продление данной принудительной меры судом, 
в отличие от иных мер медицинского характера, УК не преду-
смотрены. Прекращает применение принудительной меры меди-
цинского характера, соединенной с исполнением наказания, суд 
по представлению органа, исполняющего наказание, на основе 
заключения комиссии врачей-психиатров. 



ГЛАВА ХXI. КОНФИСКАЦИЯ ИМУЩЕСТВА 
§ 1. Понятие конфискации имущества 

и правила ее осуществления 
Согласно уголовному законодательству к лицам, совершив-

шим преступление или общественно опасное деяние, могут при-
меняться иные меры уголовно-правового характера. К их числу 
законодатель отнес принудительные меры медицинского харак-
тера и конфискацию имущества, которые назначаются вместо 
наказания или вместе с ним. Однако надо иметь в виду, что ины-
ми мерами уголовно-правового характера также являются прину-
дительные меры воспитательного воздействия (ст. 90 УК) и по-
мещение в специальное учебно-воспитательное учреждение за-
крытого типа органа управления образованием (ст. 92 УК). 

Конфискация как вид наказания уголовному праву известна 
исстари. В настоящее время законодатель придал ей иное значе-
ние — меры уголовно-правового характера, применяемой судом 
наряду с наказанием или без него. Однако сущность конфискации 
фактически не изменилась, она выражается в принудительном 
безвозмездном обращении в собственность государства соответ-
ствующего имущества. 

Конфискации подлежит пять категорий имущества: 
а) деньги, ценности и иное имущество, полученные в ре-

зультате совершения преступлений. Конфискация возможна по 
51 преступлению, исчерпывающий перечень которых дан в п. 
«а» ч. 1 ст. 1041 УК. К ним, в частности, относятся: убийство 
при отягчающих обстоятельствах; торговля людьми; использо-
вание рабского труда; нарушение авторских и смежных прав; 
нарушение изобретательских и патентных прав; изготовление 
или сбыт поддельных денег или ценных бумаг; контрабанда; 
террористический акт; вовлечение в совершение преступления 
террористического характера или иное содействие их соверше-
нию; вовлечение в занятие проституцией; государственная из-
мена; шпионаж и др. 

При определении понятия «имущество» следует исходить из 
положений гражданского законодательства (например, доля в 
общей собственности, уставном капитале коммерческой органи-
зации, ценные бумаги, в том числе находящиеся во вкладах 
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или на хранении в финансово-кредитных организациях, довери-
тельном управлении и т.д.); 

б) доходы от вышеназванного имущества, за исключением 
имущества и доходов, подлежащих возвращению законному вла-
дельцу; 

в) деньги, ценности и т.п., в которые имущество, полученное 
в результате совершения преступления, и доходы от него были 
частично или полностью превращены либо преобразованы (на-
пример, акции предприятий, производственные компании, не-
движимость, в том числе за рубежом, счета в банках); 

г) деньги, ценности и иное имущество, используемое или 
предназначенное для финансирования терроризма, организован-
ной группы, незаконного вооруженного формирования, преступ-
ного сообщества (преступной организации). В этом случае ука-
занное имущество либо использовалось, либо предназначалось 
для обеспечения указанных целей (снабжение денежными сред-
ствами террористических организаций для вооружения, вербовки 
и обучения террористов, платы за участие в террористических 
актах и т.д.). Понятие организованной группы и преступного со-
общества дано в ч. 3 и 4 ст. 35 УК, незаконного вооруженного 
формирования — в ст. 208 УК; 

д) орудия, оборудование или иные средства совершения пре-
ступления. Орудия — это предметы материального мира, приспо-
собления, применяемые для усиления физических возможностей 
лица, совершающего преступление; оборудование — совокупность 
механизмов, машин, устройств, приборов, необходимых для со-
вершения преступления. Согласно учению об объективной стороне 
преступления оборудование может признаваться орудием или 
средством совершения деяния. Средства — предметы и вещества, 
при помощи которых совершаются преступления (т.е. понимаются 
ýже, чем признак объективной стороны преступления).  

Орудия, оборудование или иные средства совершения престу-
пления должны принадлежать обвиняемому. 

Конфискация орудия преступления предусмотрена также п. 2 
ч. 3 ст. 81 УПК РФ. В этом случае имеются в виду лишь орудия 
преступления, признанные в установленном законом порядке 
вещественными доказательствами, тогда как уголовное законода-
тельство такого ограничения не содержит. 
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Согласно УПК РФ деньги и иные ценности, нажитые пре-
ступным путем, по приговору суда подлежат обращению в доход 
государства (п. 4 ч. 3 ст. 81). Отличие данного вида специальной 
конфискации от конфискации как меры уголовно-правового ха-
рактера заключается в том, что, во-первых, указанные деньги и 
ценности признаются вещественными доказательствами; во-вто-
рых, не ограничиваются кругом совершаемых деяний. По уголов-
ному законодательству конфискуемые деньги, ценности и иное 
имущество: а) не обязательно являются вещественным доказатель-
ством; в) должны быть получены в результате совершения престу-
плений, круг которых, как указывалось, ограничен ст. 1041 УК. 

В законе определены специальные правила осуществления 
конфискации, если: 

а) имущество, полученное в результате совершения преступ-
ления, и (или) доходы от него были приобщены к имуществу, 
приобретенному законным путем. В этом случае конфискации 
подлежит та часть этого имущества, которая соответствует 
стоимости приобщенных имущества и доходов; 

б) имущество, указанное в ч. 1 и 2 ст. ст. 1041 УК, передано 
осужденным другому лицу (организации). В такой ситуации кон-
фискация возможна, если физическое лицо, должностное лицо 
или лицо, обладающее управленческими функциями, знало или 
должно было знать, что имущество получено в результате пре-
ступных действий. 

Статья 1042 УК предусматривает возможность конфискации в 
случаях, когда ценности или иное имущество, перечисленное в 
ст. 1041 УК, не могут быть изъяты у виновного в натуре в силу 
различных причин: использования, реализации, внедрения в про-
изводство и т.д. В этих случаях производится денежная оценка 
имущества, подлежащего конфискации, т.е. с виновного (в каче-
стве иной меры уголовно-правового характера) взыскивается 
денежный эквивалент этого имущества. 

Согласно ч. 5 ст. 104 Федерального закона от 2 октября 2007 г. 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» в ходе исполнения 
документа о конфискации имущества судебный пристав-испол-
нитель вправе представить должнику срок не более 5 дней для 
отделения конфискуемого имущества от имущества, не подле-
жащего конфискации. 
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Конфискация имущества производится судебным приставом-
исполнителем с участием понятых и с составлением акта описи и 
изъятия имущества. Производство конфискации денежных средств, 
находящихся на счетах и во вкладах в банках и иных кредитных 
организациях, ценных бумаг и денежных средств должника, нахо-
дящихся у профессионального участника рынка ценных бумаг, 
имеет некоторые особенности. В этом случае указанное должност-
ное лицо направляет соответствующее постановление в банк или 
иную кредитную организацию, профессиональному участнику 
рынка ценных бумаг. В постановлении указываются реквизиты 
бюджетного счета, на который должны быть перечислены конфи-
скуемые денежные средства.  

При конфискации бездокументарных ценных бумаг поста-
новление направляется лицу, осуществляющему учет прав на 
эти ценные бумаги, с поручением о списании конфискованных 
ценных бумаг со счета должника и зачислении их на счет госу-
дарственного органа или организации в соответствии с их ком-
петенцией.  

Статьей 1043 УК устанавливается первоочередной характер 
возмещения ущерба, причиненного владельцу имущества. Для 
этого, во-первых, необходимо, чтобы имущество находилось во 
владении лица на законных основаниях. Законность владения 
определяется по правилам, установленным в гражданском зако-
нодательстве. Во-вторых, у виновного нет иного имущества, кро-
ме того, которое подлежит конфискации. В этом случае ущерб 
возмещается за счет указанного имущества, а оставшаяся его 
часть затем обращается в собственность государства.  
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